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して運び、川内東分校の 1 軒（旧駐留軍幹部の 1 軒家）を研究室と講



































































































































して遅れた経緯や背景 )について序として記述する。  
 




















第 2 節   教育的弱視と医学的弱視  
 














absolute blindness 完全盲 視力0,光覚なし 　total blindness   全盲
sensus luminis　(s.l.と略す） 光覚弁 暗室で光明減が分かる  light perception 光覚盲 　blindness
motus manus    (m.m.と略す） 手動弁 眼前で手動が分かる  hand movement 手動盲   盲
numerus digitorum (n .d.と略す） 指数弁 眼前で指の数が分かる  counting f ingers 指数盲 　点字使用
0.01 50cmの距離で0.1視標が分かる 　  partial  blindness（旧名）
　　視 0.02 1mの距離で0.1視標が分かる  amblyopia 　　partial sight 　　旧名で「準盲」と呼んだ
0.04 ２mの距離で0.1視標が分かる  弱視 　　弱視 　　点字あるいは普通文字使用
0.05～0.1未満  普通文字   　普通文字使用 　　partial sight（旧名）
0.1～0.3程度 　使用 旧準盲に対する弱視・普通文字使用 
　　　   ｜ 　＊眼疾により0.3以上の人も弱視の対象となる
0.7 運転免許に必要な視力
　　力 　　　   ｜ 健常視力　　普通文字使用
1.0 健常視力（平均）



























いう「弱視」は学名は amblyopia で湖崎克 (1982)によると「視力発達
不全」をいい、まだ視力向上の可能性があることを意味している。  
一方、社会的弱視は、これが教育対象年齢であれば教育的「弱視」




よいはずであるとみなされるものである。一方 partial sight は眼球の
どこかに必ず損傷（視神経萎縮とか先天性緑内障とかの疾患）があっ
て視力が低下しているものである。  
これを称して湖崎克 (1963)によれば、 amblyopia は機能弱視（医学
では 1 眼ずつに対処するので「片眼」の場合もあるし「両眼」の場合





























































視覚障害者 普通学級 弱視学級 通常学級 弱視支援学級
機能弱視(医学的弱視） 機能弱視(医学的弱視）






        （註）都合上教育上の弱視を単に ｢弱視 ｣と略す  
 

















































































1) blind のみについて取りあげているもの  
 blind についての著書は早い時代から刊行されているが、  以下の書
には partial sight は取り扱かわれていない。 blind についてが主たる
ものであった。   
(1) .Zahl,P.A.(ed.)(1950) :Blindness;Modern aproach to the unseen 
environment. Princeton University Press.  
全 589 頁にわたるものであるが partial blindness(congenital ,acquired) を含め
た blind について hisitory,vocation,military blind,aids,causes について取りあげ
て い る 。 education and psychology の 章 で は experience 、 も の を 得 る
abil ity,enviroment を自己のものにすることの制限などについて述べているが、
blindness という本の題名が示すように partial sight については取り扱われてい
ない。  
  (2) .Cutsforth,T.D.(1951) :The Blind in school and society;A psychological  
study.  American Foundation for  the Blind.  
全 269 頁 の 本 で あ る が 、 preschool,retardation( 諸 種 の 遅 れ ) 、
verbalism,phantasy,speech,emotion などについて述べられているが、本の題名の
ように blind についてであり、 partial  sight の内容や用語はない。  
(3) .Gesell ,A. ,Amatruda,C.S.(1951) :Developmental   diagnosis;Normal and 
abnormal child development.Paul B.  Hober.  
全 496 頁の中で blindness の diagnosis などについて 14 頁書かれている。
partial  sight についての記載はない。  
(4) .Norris,M.,Spaulding,P.J.&Brodie,F.H.(1957) :Blindness in children.The 
19 
 
Univ.of  Chicago Press.  
全 173 頁、 blind 6 症例の case history などを取り上げている。  partial  sight
に関する内容や項目はない。  
    (5) .Carroll ,T.J.(1961) :Blindness;What it  is,what it does,and how to  live 
with it .Little ,Brown and  Company.  
全 382 頁、第 1 部は loss（喪失）されるものの分析（文書や情報による制限、
美や楽しみが制限されることなど）と、第 2 部の、それらのリハビリテーション
について書かれているが、 partial  sight につての内容や項目はない。  
 
2)partial sight について取り上げられているもの  
 以下は、 blind に比べて取り扱われている頁数は少ないが、 partial 
sight の取り扱いがなされてあるものである。  
  (6) .Heck,A.O.(1940;1953):The education of  exceptional  children;Its 
challenge to  teachers,parents,and laym en.McGraw-Hill  Book Company. 
全 513 頁にわたる本であるが 1953 年の再版によると、第 2 部として physical 
handicap が取り扱われ、41 頁にわたって blind について書かれており、21 頁に
わたって low vision についての記述がある。この書の low vision は partial sight
に相当するものである。これには Hathaway,W.著の Education and health of the 
parti lly seeing child（ 1943）によるところが大きい（Hathaway,W.著については
後述）。  
     (7) .Cruickshank,W.M.(ed.)(1955):Psychology of exceptional  children and 
youth.Prentice-Hall .  
1960 年の 6th printing の第 5 章で Lowenfeld,B.が Psychological problems of 
children with impaired vision と題して述べている中で the partial ly  seeing 
child に関して 5 頁だけ視力分類と疾患についてふれている。 blind は obstacle 
perception（障害物知覚）とか orientation and locomotion(方向定位と移動 )など
59 頁にわたるが、5 頁の partial sight 記述はきわめて少ないものである。Journal 
of  medicine などからの引用であったが、単行本としては Hathaway,W. 著（後述）
からの引用があった。  
    (8) .Goodenough,F.(1956):Exceptional  children.Appleton -Century-Croft .   
20 
 
全 428 頁で、 physical handicap の部 (全 86 頁 )が設けられ、 sensory handicap
として blind が 14 頁取り上げられており、 3 頁だけが  partial sight について
incidence と training について触れられている。前著と同じく Hathaway,W.著に
端を発しているようである。  
     (9) .Kirk,S.A.(1962):Educating execeptional  children.Houghton Mifflin 
Company. 
  全 415 頁の中で、 the visually handicapped child;the blind（ 29 頁）に先立っ
て、ひとつの独立した章として the visually  handicapped child;the partially 





3) partial sight 単独の書  
 これについての単行本は Hathaway,W.著の一書だけである。  
(10).  Hathaway,W.（ 1943） :Education and health of the parti lly  seeing 
child.National society for  the prevention of  bl indness .      
  これは 1943 年の初版から 1959 年の第 4 改訂版の 1966 年の第 3 刷まで出版さ
れている。Hathaway は 1954 年に逝去しているが、この種の書は貴重なので、そ
の後も再販され続けた。わが国でも教育上の弱視問題が生ずると医学者も含めて
参考にした書である。筆者・田中が邦訳したのもそのような理由からであった。（田
中農夫男訳・ 1971:「弱視児の健康と教育」、日本文化科学社版は 1966 年改訂の第




ものである。これらから Hathaway,W.著の 1943 年頃から partial sight
なる用語が使われたようである。わが国でも、次のような本に、ほん
の一部分だけ、欧米には「弱視」 (「弱視」のことを｢半盲｣という言葉
も使われていた )なるものが取り扱われている旨が加えられている。  
21 
 
    (11) .大河原欽吾 (1938)：盲教育概論 ,金子書房  
    (12) .榊原清 (1948)：盲児の心理と教育；児童心理叢書ⅴ・特殊児童の心理、
金子書房  
   (13) .川本宇之介 (1954)：総設特殊教育、青鳥会  









として partial sight の問題が起きてから使用されたものである。それ





















って 1913 年にボストンに学級ができている。  
その頃の学級はロンドンでは  
「近視学校」 (myope school),  
アメリカでは  
「視力保存のための学級」 (class for conservation of sight),  
「視力の保存学級」 (conservation of vision class),  
「視力保存学級」 (sight conservation class),  































































































の課題作業を設定しなければならない。その設定基準について [第 1 段
階 ]として述べておくことにする。  


























標を識別する閾値を求めてみる。その実験を [第 2 段階 ]として述べる。  




して標準を求める。見る閾値にも visible(視認）と separable(分離 )が
あることが文献で知られる。それを把握する (詳しくは第 3 部で述べる )。
第 2 の実験では障害眼について把握し、健常眼と比較する。また、障
害眼の右眼、左眼、両眼の閾値曲線から類型を試み、作業結果との対
応を検討することにする。試作器、第 1 実験、第 2 実験の詳細につい




段階 ]として実験や例証で考察してみる。  












第 3 節 本研究の構成  
 







第 1 章 ) 医学の進歩によってある種の疾患が防ぎ止められ、それによ
って教育の対象も変化し、全盲の減少と共に視力を有する視覚障害の
比率が多くなるにしたがって、弱視の心理学的研究の必要性が存在し
てきたことについて、資料をもとに展望する。 (以上は第 2 章 ) 
第 2 部では、低視力でも視覚に依存する弱視者の作業過程を調べる。
第 3 章で目的、第 4 章で課題作業の設定、すなわち  (A) 方向チェック、
(B)多数選択、 (C)ランドルト環（以下「ラ環」と略す）模写、 (D)無意
味字模写、 (E)目盛り・大（ 5mm）読取り、（F）目盛り・小（ 2mm）
読取り、  (G)ボルト・大（ 10cm）、 (H)ボルト・小（ 4cm）、 (I)針・大
（刺しゅう針に糸 [テグスを代用 ]を通す）、(J)針・小（ぬい針に糸を通
す）、の 10 課題について具体的に示し、第 5 章で作業実施の方法、第
6 章でその結果を述べる。  













第 11 章では、糸通しができる全盲 2 事例の方法を例証的に取り上げる。
それは市販の 2 種類の針通し器とまったく同じ原理であったことを見
出した。第 12 章では、朗読テープを 2 倍の速さで聴取し、所定の個所
に 2 倍速で巻き戻し、拾い読み、あるいは飛ばし読みの類ができる全
盲の事例を取り上げ、実験的に例証する。第 13 章では、筆者らが WISC
動作性を弱視者に行った結果を取り上げ、教育上弱視者の作業の work 
limit 性について言及する。  第 14 章では、拡大の効果性について 1,2
例について考察する。  
第 6 部は総括と理論的考察の部とする。第 5 部の例証を踏まえて第

























                  第1部第1部              [視覚障害研究の歴史的経過と背景][視覚障害者研究の歴史的経過と背景]       
盲人研究の発達・主要研究の知見（第1章）
教育上の弱視研究の必要性とその動向（第2章）

























































































































































































































いは効果を持たせる学問的立場である。     
盲人を学問的立場から取り上げたのはディデロ（Denis Diderot, 
1713～1784）の「盲人書簡」（Lettre sur les Aveugles, 1749）が始ま
りであった。  




















表 1-2-2,表 1-2-3 の形式にまとめた。   








表 1-2-1 について  












 (2), 彼なりに元の位置に整頓し直す。  
――目の見えない人は定まった場所に整頓して置かなければなら
ない。それによって物の出し入れが可能になる。 (Carroll,T.J.・1961) 
























































(3), 目の見える人の判断を引用して「美しい」という。  








いう。Harley,R.K.(1963)は 40 名の被験者に対して verbalism を調査
し、それは I.Q.,C.A.,E.X.（経験）との関係があると報告している。  






























表 1-2-2 について  
 (1), 一度行った所、大気中の移り変わり、近くの物体に気がついた。  
――これも聴覚によるものである。Supa,M.ら (1944)は障害物に向  
かって歩かせたところ、盲人 2 人は正確に障害物の前でとまった (連続




  (2), 天文観測に参加した時、雲が太陽を覆ったのを顔面で悟った。
――歩行中、太陽が当たると「焦げ臭い」という症例（筆者が接  
した例）があった。太陽の加減は顔面の皮膚感覚で分かるようである。  
 図 1-2-1(出典 2 著より引用し分かりやすく筆者が構成 )はサンダ―ソ
ンが数学に用いた数記号の工夫道具で、図 1-2-2 は、その数道具で 5
桁の数（何桁の数記号でも可能）記号を現わした例である。これによ
って計算（加算・減法。たとえば 1 桁が 1、2, 3 であるならばその加
算合計は 6 で、図 1-2-1 の 6 記号で現わす。通常の筆算形式で縦に加
算して合計を出すのと同じ方式である）や幾何学などの証明にも用い
られた。後世に考案された数学計算板は皆このサンダ―ソンの発明を
元にしている。 1790 年の化学者モ―イス (Dr.Moyes,スコットラン
ド ),1817 年のマクベス (Macbeath,D.,エジンバラ )、 1828 のラング











































































             ０  中心 ( i）に大きい栓（甲）を置く  
             １  中心 ( i）に小さい栓（乙）を置く  
             ２  中心 ( i）に大栓を， a に小栓を置く  
             ３  中心 ( i）に大栓を， b に小栓を置く  


















      図 1-2-1 ニコラス・サンダ―ソンの数道具  






























     図 1-2-2 ニコラス・サンダ―ソンの数表記板（例）  













後の視知覚状態が研究されている。秋重義治 (1938)が 3 名（散瞳薬で
一時的に瞳孔拡大）、原弘 (1949,1958,1960)は 2 名（実際の開眼手術）,
植田高司 (1964)が 2 名（同じく開眼手術）について大きさ、形、色の






鳥居修晃 (1975)は 4 名（角膜・水晶体・虹彩）の手術後の視知覚（図
形、色彩など）について期間を設けて調査を続けている。安間哲史・
鳥居修晃ら（ 1977）は 1 名について大きさの恒常性、空間把握などの







ればならないという経験は得ていない」 (第 9 章「知覚について」）と
言っている。  
こうして開眼後の視覚の詳しいディデロの哲学的考察は、 Senden 

































































































道府県にあって、すでに大正 12 年 (1923)に都道府県に設置義務が布か
れてあった。それより先、明治末 (1900 年代 )までには全国都道府県に
官公私立の学校が設置されていた（文部省・1961）。また 6 点点字も明


















草島時介 (1950,1952,1983)も点字読み（触読、 touch  reading）は  
触運動によるとして、目読み（普通の視覚文字読み）と比較している






  (1) ,   点字は縦 3 点、横 2 列、計 6 点を 1 つの単位としている。これを 1 マ
スと呼んでいる。  
(2) , 1 マスの大きさは縦 6mm,横 3.5mm である。   
(3) , 6 点の組み合わせは 63 通りある。  
(4) ,   63 通りあるから、アルファベットを作ることができる。  
(5) , 50 音もそれで作った。  
(6) , しかし、アルファベットと 50 音はダブルから、アルファベット（英    
   文 )には、「外字符号」の 1 マスを打ち、その後にアルファベットの各




(7) , 数記号もダブルから「数符号」の 1 マスを打ち、その後に当該の数  
符号を打って作った。すなわち、1 つの数を書くとすれば 2 マスにな
る。  
(8) , 点字は音標文字である。  
(9) ,   音標文字であるから、文節と文節の間にスペース（区切  
り）を置く。すなわち 1 マスを空ける。  
(10),  点字紙 1 頁に入る字数は  1 行 32 マスで 16 行である。  
(11) ,  点字は横書きである。左から右に読み進む。  
(12),  浮き上がった点に指で触って読む。  
(13),  指で押して読むのではなく、触るようにして読む。  
   指で押すと圧覚が作用して読みにくい。  
   撫でるように触ると触覚が有効に作用する。  
 などである。  
（本間一夫・岩橋英行・田中農夫男・1983,日本点字委員会・1980,文部省・










































































                  図 1-3-1  凸起平面幾何図形  
























































であり、停留 (固視、注視 )によって把握されている。  
 




文字 使用文字 点字 普通文字
読みの特質 触運動 （移動による触覚） 停留（固視）























の頼らなければならない感覚等についてみると表 1-4-1 のようになる。 
 
表 1-4-1   障害と利用の感覚、文字等  
 
単独障害 単独障害 重複障害 重複障害
　　　　障害の種類 盲 聾 盲・聾唖 盲・知的
利用感覚 視覚       X 　　　○       X       X
聴覚 　　　○       X       X 　　　○
触覚 　　　○ 　　　○ 　　　○ 　　　○
利用文字等 普通文字       X 　　　○       X       X
点字 　　　○       X 　　　○ 　　　○
口話・手話       X 　　　○       X       X
触覚指文字 　　　○       X 　　　○ 　　　○
視覚指文字       X 　　　○       X       X
○印は依存する感覚・文字等
X印は利用できない、あるいは利用しない  












どんなにいいことかと言ったが、それから約 100 年後 Braille,L.(1809
－ 1852)の点字が Braille 死後の 1854 年に公式に採用されるに至って
いる（大河原欽吾・1937、Roblin,J.・1955 による）。一方、会話にお
ける触覚指文字 (Jones,H.・1968 による )も考案され、1832 年（ディデ
ロの提唱から 83 年後）のローラ・ブリッジマンの指導に使われ、1887
年からのヘレン・ケラーに使われ、また梅津八三らによってわが国の







触覚指文字を用いているが、図 1-4-2 のように母音を A，I, U, E, O か






































          図 1-4-1 盲聾者用アルファベット指文字  
              （触覚用指文字）  





































              図 1-4-2 わが国における盲聾者用指文字  
                  （触覚指文字）  
（山梨県立盲学校・ 1968：梅津八三らによる）  
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のである。それがバルビエ（Nicolas M. C. Barbier）の 11 点文字を経
て、ブライユの点字となった。  




指 文 字 も あ る 。 そ の 一 つ は ， わ が 国 の 手 話 法 研 究 委 員 会
(1969,1972,1974)、国立身 体障害 者リハビ リテー ションセ ンター




筆者ら (1983)が ,低視力（弱視）聾唖者に用いた指文字（図 1-4-6）
も視覚によるものであるが、低視力でも視覚に依存してしまうので（残
存視覚でも視覚が有意である）、低視力を考慮して考案したものであっ
た。すなわち指の数だけで構成したもので、視力 0.02 は 1m の所で指





健常視力（裸眼 1.0~1.5）をもつ聾者（中・高等部生徒） 20 名につ
いて、健常視力と、健常視力にニュートラルフィルターレンズの眼鏡
をかけさせて 0.3 と 0.1 の視力状態にして読唇・手真似・指記号につ
いて調べてみた。  
用意した材料は次のものである。  
①読唇材料――母音で 2 音節を１対とし 5 対 6 組（ダブル音節あり）(計
30 対音節）  
②手真似材料――生徒間で使われている手真似 2 つを 1 対とし 5 対 6
組 (計 60 語 ) 
③指記号――図 1-4-6 のように試案された指記号 2 つを 1 対とし 5 対 6
組（計 30 対記号）  
これを口話指導のベテラン教師（E.P.）が任意の 1 組を、個々の被







結果は表 1-4-2 のように、読唇は健常視力で 10m で 86%以上読みと
られるが、低視力で 80%を越えるのは 0.3 で 1m の所だけである。手
真似は 0.3 で 5m,0.1 で 3ｍで 90％以上読み取られている。指記号は手
真似に準じて 0.3 で 5m（88%）、 0.1 で 3m(約 80%)であった。被験者
は視覚障害は全くなく、すぐれた読唇者たちである．このようなこと
から低視力聾唖者（後述の S.K.）には読唇より指文字による方がいい
















AO GP BTV 例；　Ａは の箱の中の１番左に









    で現わした）
（大河原欽吾・1937　）  

































図 1-4-5  わが国の聾者用指文字  
（視覚用指文字）  



































図 1-4-6  低視力（弱視）聾者用指文字  
（視覚用指文字）  







表 1-4-2  視力と読唇・手真似・指記号  
 
読み形態 視力 理解 5m 10m 20m 30m 40m 50m
読唇 1.0～1.5 了解語 4 .60 4 .30 3 .90 2 .50 2 .15 1 .55
　　　％ 92 86 78 50 43 31
弁別音語 9 .40 9 .05 8 .35 6 .85 5 .20 4 .25
　　　％ 94 90 .5 83 .5 68 .5 52 42 .5
読み形態 視力 理解 5m 3m 1m
読唇 0 .3 了解語 0 .1 1 .3 4 .25
　　　％ 2 26 85
弁別音語 0 .35 3 .65 9 .15
　　　％ 3 .5 36 .5 91 .5
読唇 0 .1 了解語 0 .25 3 .6
　　　％ 5 72
弁別音語 0 .65 8 .05
　　　％ 6 .5 80 .5




手真似 0 .1 了解語 3 .25 4 .70
　　　％ 65 94
弁別音語 3 .15 4 .55
　　　％ 31 .5 45 .5




指記号 0 .1 了解語 1 .85 3 .95
　　　％ 37 79
弁別音語 4 .95 8 .80




















1),  （表 1-4-3）、ローラ・ブリッジマンとヘレン・ケラーの場合、  
ローラ・ブリッジマンは、Lamson,M.S.(1895)の Life and education 
of Laura Dewey Bridgman か ら 要 約 し た も の で あ る 。 Hunter 
E.F.(1963)の小著も参考になる。ヘレン・ケラーについては Keller,H. 
(1902)自身の The story of my life からの要約である。  
2),   (表 1-4-4)、T 男 .と S 子の場合、  
Hachizo Umezu(1972),梅津八三 (1976),中島昭美 (1977),文部省指定
実験学校報告書 (1970),堀江貞尚 (1953)の文献資料による。記録映画「人
間開発」（東大・重複障害研究所）も参考とする。  
3),  （表 1-4-5）、S.K.の場合  
Nobuo Tnank et al .(1975),田中農夫男 (1983)の資料による。  















表 1-4-3  ローラ・ブリッジマンとヘレンケラー   (田中要約 ) 
 







































 ローラ・ブリッジマンは図 1-4-7 のように普通文字（線文字）で天
国のこと、神のことを書いているし、ヘレン・ケラーは 10 数冊の本 (点
字であったが英文・普通文字に訳されている )を現わしている。ヘレ




導を創めたハウ (Samuel G. Howe・1801~1876、医学者でアメリカ盲
教育を創め、またアメリカ障害者教育の先駆者でもあった )の方法がサ
リバン (Anne M. Sullivan・1866~1936)によって受け継がれ、ヘレン・
ケラーに教えられたものと思われる。  
T 男と S 子は指文字で交信できるようになった。このわが国の梅津
八三らの山梨県立盲学校の指導は、中島昭美によって重複障害研究所
で継承されている。  
S.K.の事例は、漢字と絵による理解語は約 300 語、指文字は約 30















表 1-4-4  T 男と S 子         (田中要約 ) 
 









































表 1-4-5  視覚障害 (partial sight・弱視 )と聴覚障害 (聾唖 )を  



































































図 1-4-7  ローラ・ブリッジマンの文字と文章  
             （普通文字）  















図 1-4-8  ヘレン・ケラーの文字と文（点字）  




            図 1-4-9  ヘレン・ケラーのサイン（普通文字）   












図 1-4-10  ヘレン・ケラーの普通文字と文  







表 1-4-6  視覚障害 (全盲 )と知的障害を併せ持つ場合  









































なお、わが国の教育は「盲唖教育」として明治 6 年 (1873)に京都市
待賢校で古川太四郎 (弘化 2 年・ 1845 年出生、わが国盲唖教育の始祖  








































第 2 章  
 




































れは水晶体後面線維増殖症 (fibrous tissue behind the lens あるいは
retrolental fibloplasia：RLF)という、以前には知られていなかった病
気の発生であった。 1942 年 Terry,T.L.(ボストンの眼科医 )が指摘して
命名したものであるが、水晶体の後面に浮遊している繊維性の組織と
してみていたものであったが、実際上は完全に剥離した網膜であった。
こ れ は 未 熟 児 の み に 見 ら れ る と い う こ と で 、 未 熟 児 網 膜 症
(retinopathy of premature infant)ともいわれているものである。胎児
の 8 ヵ月以前では網膜血管は未熟期で、この時期に高濃度酸素中の保
育器に入れると網膜剥離症を起こしてしまうというものであった










その様相は図 2-1-1(1938 年から 1956 年までのニューヨークにおけ
る発生 )によって如実に現わされている。  
















































図 2-1-1  ニューヨークにおける水晶体後面繊維増殖症の発生
(1938～ 1956) 














川邦生 (2010) , 大山信郎（ 1959）、大山信郎・小山正野（ 1955）によ
る。  
それによると、 1910~29 ( 明 .43~昭 .4 ) 年頃まではトラコーマ
（ trachoma）などを主とする伝染疾患が多かった。大山信郎 (1959)に


































































































1954(昭和 29)年から 5 年毎に調査した人数であるが、筆者がそれを
図 2-2-1 に適宜グラフ化したものである。出典および調査元は前述の
「障害原因別推移」と同じである。  
 それによると 1954 ( 昭 .29 )年前後までは、視力 0~眼前指数  ( 教育
上では点字を用いている人で全盲・ total blindness としている ) が大
半（ 4343 名、全体の 63 パーセント）であったが、それ以降は、全盲



























































0.01～ 0.04 は教育上は、かつては準盲 (文部省 1961 )  といって点字に
よるものと普通文字によるものとに分かれていたが、この場合は医学
の視力分類によったものと思われ、有視力者という意味に解釈して、
いわゆる弱視（教育的弱視）の範囲に入れると、 1954 年前後で 2559
名で 37 パーセント、2005 年になると 2320 名で 65 パーセントになっ








 なお、視力程度の分からないものが 20 パーセント程度あった。  
このように視力を有する者の割合が次第に増加し、昭和 53 年の文部  








て昭和 22(1947)年に「弱視学級」 ,  昭和 36(1961)年に盲学校の対象を
「強度の弱視者も含む」とし、昭和 32 年の「学習指導要領｣では弱視
（教育的弱視）に対する活字（普通文字）の導入が望ましいとした。  
大河原潔 (1977)の調査によれば、昭和 50 年 (1975)の全国旧盲学校児







表2-2-1  点字・活字使用者の視力別比率  (%)
視力 　使用率 　　点字 　　活字 　　両者
0 15.8 40.4
　　　光覚 5.8 14.8 0 .3
　　手動弁 3.1 7 .8 0 .1
　　指数弁 2.8 6 .3 1 .4 3 .4
0 .01 3.9 7 .5 1 .2 6 .4
0 .02 4.5 5 .6 3 .0 13.8
0 .03 4.1 3 .5 3 .9 12.2
0 .04 4.2 2 .5 4 .8 10.1
0 .05 3.8 1 .3 5 .2 8 .8
0 .06 3.8 1 .2 5 .4 6 .4
0 .07 2.4 0 .4 3 .7 3 .4
0 .08 3.4 0 .5 5 .4 3 .4
0 .09 2.2 0 .3 3 .6 1 .9
0 .1 12.0 1 .1 19.6 11.7
0 .12 0.2 0 .4 0 .5
0 .15 5.2 0 .4 8 .6 4 .0
0 .2 6 .6 0 .4 11.2 3 .7
0 .25 1.0 0 .2 1 .6 0 .8
0 .3 5 .0 8 .6 1 .9
0 .4 2 .3 4 .0 0 .8
0 .5 1 .7 3 .0 1 .1
0 .6 0 .9 0 .1 1 .5 0 .8
0 .7 0 .6 1 .0
0 .8 0 .4 0 .6
0 .9 0 .2 0 .3
1 .0 0 .3 0 .6
1 .2 0 .2 0 .3
1 .5 0 .1 0 .1
2 .0 0 .04 0.1
測定不能 0.8 1 .6 0 .2 0 .8
　　　不明 2.8 4 .2 1 .7 4 .0
合計（％） 100.1 100.1 101.1 100.2
　　　　　　　　　　　　　　（大河原潔・1977)（ ・ )  






これによると、視力 0.04 以下の者で点字使用者率は 88.4 パーセン
ト、活字使用者は 14.4 パーセント、点字・活字両方使用者は 46.2 パ
ーセント、視力 0.01 以下でも活字使用者は 2.7 パーセント、点字・活
字両方使用者は 10.1 パーセントあった。0.02 以上の活字使用者は 98.4
パーセントであった。視力別人数は累積比率で 0.1 未満は 59.8 パーセ
ント , 0.3 未満は 84.8 パーセントであった（視力とは両眼矯正視力の
ことである）。  
1967 年の筆者の英文 (Nobuo Tanaka・ 1987 に印刷したもの )では次
のようであった。 ,  
 Visual acuity    % 
0 ---  0.04      0.015 
0.04… .0.1       0.016 
0.1---  0.3      0.049 
 
Degree of handicap   Total number of students   Percent  
Total blindness               2.932              36.1  
Partial blindness               978              12.1  
Partial sight                  4199              51.8  
Total                         8.099             100.0  
 
A kind of letter             Students            Percent   
Braille                      3.313               42.6 
Normal book                 4.243               54.6  
Both                          218                2.8  









































第 3 節  教育上弱視の様相  
 





筆者（田中農夫男・ 1973)はそういって例を挙げている。  




 (2), ある施設のマッサージ師で弱視の人、  
――プール清掃作業の時、水が入っていない浅い部分を掃除してい
たが、水が入っている部分に落ちてしまった。  
 この 2 例は、水面が照らされて道路と見間違いされてしまった例で
あった。  

































学校） 2 校の小学部 4 年から中学部 3 年の生徒 90 名について  
「今までに一番きれいだ（美しい）と思ったことを一つだけ書いて下
さい」  




 先ず、表 2-3-1 で弱視生徒の体験からみてみることにする。  






 次に完全盲（視力 0）についてみると表 2-3-2 のように、視力を有す
る弱視の視覚的把握とは異なって、聴覚的なものが多くなり 42.3 パー
































表 2-3-1  視覚障害児の「美」体験   弱視生徒の場合  
 
　　　（Ａ） 件数 (B)





















聴覚的 音楽 1 〈記載なし）
嗅覚的 花 1 観察に行った時，匂いがした
その他 花 2 不明
人 1 お客さんが来た時（不明）
　　　　計 26 100%
　　分類 視覚的 21 80.8%
聴覚的 1 3.8%
嗅覚的 1 3.8%

























触覚的 鶏の羽 1 触った時つるつるしてきれいだった
六角形の箱 1 キャラメル箱で作ったは箱に触った時
花 1 触ってみた時
嗅覚的 花 2 そばに近寄った時の匂い
カバンにさした一輪のバラの匂いに気がついて







　　分類 聴覚的 11 42 .3%
触覚的 3 11 .5%
嗅覚的 2 7 .7%

















表 2-3-3  視覚障害児の「美」体験   光覚弁の場合  
 
　　　（Ａ） 件数 (B)
聴覚的 音楽を聞いて 1 (記載なし）
オルゴールの音 1 病気している時、子守歌みたいでした
触覚的 花 1 触ってみた時







　　分類 聴覚的 2 22 .2%
触覚的 1 11 .1%






















表 2-3-4  視覚障害児の「美」体験   眼前手動弁の場合  
 
　　　（Ａ） 件数 (B)
視覚的 赤とんぼ 1 秋、黄金色の稲の上を飛んでいた
竿灯 1 祭りの時、真ん中にローソクをつけて
聴覚的 音楽 1 音楽を聞いて
オルガンの音 1 (記載なし）
その他 八郎潟 1 (記載なし）
桜 1 (記載なし）
　　　　計 6 100%
　　分類 視覚的 2 33 .3%
聴覚的 2 33 .3%






















表 2-3-5  視覚障害児の「美」体験   指数弁の場合  
 
　　　（Ａ） 件数 (B)




聴覚的 音楽 1 音楽を聞いて
クラリネットの音 1 ラジオで聞いた時




　　分類 視覚的 4 44 .4%
聴覚的 2 22 .2%






















表 2-3-6  視覚障害児の「美」体験   準盲の場合  
 
　　　（Ａ） 件数 (B)




聴覚的 音楽 1 音楽を聞いて
丘で吹く口笛 1 (記載なし）
その他 花 1 夢でみた
なし 1 (記載なし）
　　　　計 8 100%
　　分類 視覚的 4 50 .0%
聴覚的 2 25 .0%






















表 2-3-7  視覚障害児の「美」体験   後天全盲（中途失明）の場合  
 
　　　（Ａ） 件数 (B)







　　分類 視覚的 6 100%
聴覚的 0 　　　　　なし














 教育上で弱視者は、次のような視覚障害状態が見られるという。  
 Hathaway,W.(1959)は読みの場合、視覚障害を示す行動について次
のような観察すべき点を挙げている。  
 (a),絶えず、まばたきをする。  
 (b),本を顔から遠ざけてしまう。  
 (c),本を顔に近づける。  
 (d),本を持つ距離をしばしば変える。  
 (e),学習に注意をはらわない。  
 (f),短時間で止めてしまう。  
 (g),片目を閉じたり、おおったりする。  
 (h),頭を一方に傾ける。  
 (i),単語や音節を逆にしたりする。  
 (j),やぶにらみになる。  
 (k),ページ上の場所を見失ってしまう。  
 (l),読みや書きで次のような混同をする。  
  o と a,e と c,n と m,h と n と r,f と t 
 五十嵐信敬 (1967)は WISC 動作性を実施してみて視覚障害からくる
状態特徴を次のように挙げている。  
 (1),細かい部分の視認が困難である。  
 (2),大きい事物の全体把握が困難である。  
 (3),全体と部分の同時把握が困難である。  
 (4),弁別の速度が遅い。  
 (5),眼と手の協応が悪い。  
 (6),視認が不正確である。  
 小柳恭冶 (1969)は弱視の書写特徴を次のように挙げている  






















教育研究所出題 )では、弱視は小学 1～ 4 年まではすべての教科におい
て視力健常より有意差をもって低い得点にあり (例：小 1 国語健常





















































第 3 章    
 



































第 2 節 課題作業の分類上の性質  
 









 (3), 学校のどのような場所か。 [教室内 ] 
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 教室外 (体育など )と教室内 (各教科 )に分けられるが後者とする。  
(4).（教室内の）どこで作業するか。 [卓 (机 )上作業 ] 
卓上とそれ以外が考えられるが前者とする。  
(5),作業性の分類としてはどうか。 [紙筆検査 ]と [手作業検査 ] 
手作業検査 (教科でいえば工作科と家庭科 )も卓上で出来るものとす
る。紙筆検査は各教科に該当する。  
(6),検査種類としてはどれに属するか。 [動作性 ] 
言語性、非言語性に分けるとすれば後者の動作性に属する。  
(7),対象者に対する方法としてはどうか。 [個別検査 ] 
集団式と個別式に分けるとすれば後者に属する。  
(8),検査内容数としてはどれくらいか。 [複数内容 ] 
検査内容あるいは検査項目としての数はどうか。単一検査ではなく
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第 1 節 検査内容の作成  
 
視力を有する視覚障害者の作業量を測定する検査として次のような
観点から 10 種類の課題作業を作成した。  
先ず、大きくは「紙筆検査」と材料使用による「手作業検査」に分
ける。  




       （註）「ラ環」は Edmond Landolt(1864～ 1925)によってつくら
れたもので 5m(外国では 6m)から測る視力 (visual  acuity)の
単位になっているものである (塚原勇・坂上英・ 1977,仁田正
雄・ 1977)。  
       ＊文字を書くことは活字を手本にして模写することか
ら始まる。模写用文字を作成する。  
模写用文字にはラ環そのものと、ラ環と同じ大きさの  
無意味字の 2 種類とする。  
(註 )  湖崎克ら (1963)によると「読み」より「書き」の方が難し
かったといっている。  
       ＊長さなどは物差しなどで測る。目盛りの読み取り題
材を作成する。  
目盛りの大きさは 2 種類とする。  









ボルト・ナット（ 6 個）を用いている。  
        ＊針のめど通しは日常に必要なもので、家庭科でも行
う基本作業である。  
針のめど通し材料を用意する。  
針の大きさは 2 種類とする。  
（註）デイデロの「盲人書簡」 (1749)でも針通しのことが取り
上げられている（後述）。  
 以上から以下の 10 作業材料を用意した。  
A), 方向チェック  
B), 多数選択  
C), ラ環模写  
D), 無意味字模写  
E), 目盛り読み取り（大）  
F), 目盛り読み取り（小）  
G), ボルト・ナット（大）  
H), ボルト・ナット（小）  
I),   針のめど通し（大）  
J),   針のめど通し（小）  
 
















































  課題作業               　図・写真        使用図・材料 　　  　規格・備考
Ａ．方向チェック
(チェク用） 外直径　6.2mm


















ボルトとナット (太さ3mm,長さ40mm,ピッチ ((溝の間隔))0 .5mm)
(KK八幡ねじ）
I.　針(大） 毛糸刺しゅう針15号 クロバーとじ針　15号




































ある。ラ環の切れ目は 8 方向、3m 用試視力表の 0.6 視標（外直径 6.2mm,
線幅 1.3mm：図 4-1-1:課題作業一覧）を用いた。  
3m 用試視力表の 0.6 視標は、作業距離を 30cm とすると 0.06 の視
力で作業が可能であり ,  任意に 30cm よりも距離を縮めると、それに応
じて 0.06 以下の視力でも作業可能となる。  









 指定された方向のものだけを，出来るだけ速く，たくさん数えなさい。  

















B)、多数選択  (図 4-1-1:課題作業一覧 B 参照 ) 
 ラ環 9 個（上段 3 個、中段 3 個、下段 3 個）の中から、もっとも数
の多い切れ目方向の環を選び出す課題である。  
(1)、ラ環の大きさ（ 3m 用試視力表の 0.6 視標）と切れ目方向（ 8









の限られた紹介によると、4 方向のコの字形を 9 個 (3 個ずつ 3 段 )と 12





また、「診断性知能テスト」では 9 個 (3 個ずつ 3 段 )と 12 個 (3 個ず
つ 4 段 )について、もっとも多い形の数 (「答え」 )は伏せている。知能
を検出するからである。  















(2), ラ環の大きさは課題作業 A と同じく 3m 用試視力表の 0.6 視標、
切れ目方向も同じく 8 方向である。  
(3), 課題作業 A,B と同じラ環を用いているので、課題作業 A・B
と比較可能である。  
(4), 本題も紙筆作業である。  
 
D)、無意味字模写  (図 4-1-1:課題作業一覧 D 参照 ) 
本検査は、ラ環模写と同じく模写課題であるが、模写材料に無意味
な文字形態のものを作成した。  
(1), 過去の B 式団体知能検査 (丸山良二・1926)で、逆字に印刷され
た文字を正しい文字に書き直す問題が作成されていた形跡がみられる。 
また、国民知能検査法（渡辺徹・本田親二・栗林宇一・1924）では ,  記
号のような無意味字を番号で例示し、別に提示した無意味字に該当の
番号を次々に書き入れていくものであった。（この B 式団体知能検査・
1926 と国民知能検査法・ 1924 は、きわめて古い過去の検査で原著に
はあたることができなかったが、適性検査ハンドブック・1953,教育標











E)、目盛り読み取り  （大）（以下、「目盛（大）」と略す） (図 4-1-1:
課題作業一覧 E 参照 ) 
学習場面では、物差しや定規で目盛りを測ることは通常のことであ
る。本検査は、紙面上で目盛りの読み取りをするものである。  






(2), 本検査も紙筆作業である。  
 
F)、目盛りの読み取り  （小）（以下、「目盛（小）」と略す） (図 4-1-1:
課題作業一覧 F 参照 ) 
(1), 目盛（大）と同じく紙面上の目盛りを読み取るものであるが、
目盛り間隔を更に細かくした。予備調査によって 2mm 間隔とした。  
(2), 本検査も紙筆作業である。  
 
（予備調査）  
目盛り間隔を 2mm とした過程  
旧盲学校生徒 3 名（  視力 0.1, 本検査の被験者とは異なる）につい





課題作業一覧 G 参照 ) 










(3), 比較的大きなボルト（太さ 6mm, 長さ 100mm, ピッチすな  
わち溝の間隔 1mm） 2 本とそれ専用の対応ナット 30 個を用意した。  
 
H)、ボルト・ナット（小）（以下、「ボルト（小）」と略す） (図 4-1-1:
課題作業一覧 H 参照 )  
 前ボルト（大）に対して、比較的小さなボルト、すなわち溝の間隔
（ピッチ）が前ボルト 1mm の 2 分の１の  0.5mm（太さ 3mm,長さ
40mm)、2 本を用い、それ専用の対応ナット 30 個を用意した。  
 
I)、針のめど通し（大）（以下、「針（大）」と略す）  (図 4-1-1:課題
作業一覧 I 参照 ) 









刺しゅう針 15 号）に糸を通すことである。（以上図 4-1-1:課題作業一
覧参照）所定時間内に何本通すかをみる。  
 
J)、針のめど通し（小）（以下、「針（小）」と略す）  (図 4-1-1:課題
114 
 
作業一覧 J 参照 ) 
   前述の針（大）と同じく針に糸を通す課題である。本検査では、針
穴は前述の針（大）よりも細かいものとした（岡田敏雄・ 1974）。  
(1), もめん針 3 号（縫い針、中くけ）を用意した。  




  なお、紙筆検査においては牛島義友著 (1960)も参考にした。  
 
第 2 節  材料の用意と規格  
  
(A)、方向チェック（課題作業 A）     
チェックする環として山地良一撰：万国式 3 米用試視力表 0.6 視標
（切れ目 600）を採用した。その視標の大きさは外直径 6.2mm, 線幅
1.3mm である。  
用紙 B4 に 1 行 40 字、4 行計 160 字、これを 1 回分とし 2 回分を印
刷，切れ目 8 方向のラ環をランダムに配列した（図 4-2-1・課題作業 A
「方向チェック」検査用紙参照）。  
環の切れ目にチェックを入れるにあったては筆者が用意した 2B 鉛




























図 4-2-1 課題作業 A 「方向チェック」検査用紙  
註：薄く見える鉛筆書きのチェックは弱視被験者が記入した 1 例（以下、同じ）  
本検査  
練 習  
習  
1 回目  




(B)、  多数選択（課題作業 B）  
課題 A（方向チェック）と同じ 0.6 視標のラ環を用いた。切れ目も
同じ 8 方向である。  
用紙 B4 に 1 行 11 問題、 2 行計 22 問題、これを 1 回分とし 2 回分  
を用意した（図 4-2-2・課題作業 B「多数選択」検査用紙参照）。  
 
(C), ラ環模写（課題作業 C）  
課題 A、B と同じ 0.6 視標のラ環（ 8 方向の切れ目）を用いた。  
用紙 B4 に 1 行 10 字、 6 行計 60 字、これを 1 回分とし 2 回分を印
刷，切れ目 8 方向はランダムに配列した（図 4-2-3・課題作業 C「ラ環
模写」検査用紙参照）。  
 
(D), 無意味字模写（課題作業 D）  
無意味文字を用紙 B4 に 1 行 10 字、5 行計 50 字、これを 1 回分と
し 2 回分を印刷した（図 4-2-4・課題作業 D「無意味字模写」検査用紙
参照）。  
 
(E), 目盛り読み取り  （大）（課題作業 E）  
用紙に 1 スケール 30 刻み、その中で指定の 3 個所を読み取って記入
する。B4 に 10 スケール，計 30 箇所の読み取りを用意した。これを 1
回分とするので、B4 用紙 2 枚（2 回分）となった（図 4-2-5・課題作
業 E「目盛り（大）」 (5mm 間隔 )検査用紙 (1)(2)参照）。  
1 刻み 5mm 間隔なので用紙 2 枚にわたる。  
  
(F), 目盛り読み取り  （小）（課題作業 F）  
1 スケール 50 刻みとし、指定の 5 個所を読み取って記入する。B4
に 6 スケール ,計 30 箇所の読み取りを用意した。これを 1 回分とし、
用紙 B4 に 2 回分を印刷した（図 4-2-6・課題作業 F「目盛り（小）」(2mm
間隔 )検査用紙参照）。  
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         「  多数選択  」       
    （練習用・本検査用はそれぞれ B４用紙 1 枚に印刷のものである。）  
 
形が 9 個ならんでいます。数の多い形を，下の（   ）の中にかき入れなさい。同じ形
のものが 5 個以上はいっています。 5 個以上のものを探しだせばよいのです。できるだけ
速く，たくさんやりなさい。  
れんしゅう  










図 4-2-2  課題作業 B 「多数選択」検査用紙  
練  習  
本検査  
1 回目  
2 回目  
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          「ラ環模写」  
       （練習用・本検査用はそれぞれ B４用紙 1 枚に印刷のものである。）  







      
 
 
図 4-2-3  課題作業 C 「ラ環模写」検査用紙  
        
練  習  
本検査  
1 回目  




    （練習用・本検査用はそれぞれ B４用紙 1 枚に印刷のものである。）  





   
 
 
図 4-2-4  課題作業 D「無意味字模写」検査用紙  
 
 
練  習  
本検査  
1 回目  
2 回目  
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         「目盛り（大）」（１）  
  （練習用・本検査用はそれぞれ B4 用紙 1 枚に印刷のものである。）  
         
 目盛りをよみとって，下の（    ）の中に答えを書きなさい。できるだけ速く，たく
さん書きなさい。  
れんしゅう  
          ここからはじめなさい  
 
 





図 4-2-5 課題作業 E「目盛り (大 )」（ 5ｍｍ間隔）検査用紙 (1）  
 
練  習  
本検査  




（本検査・目盛りが 5mm 間隔のため，本検査が B4 用紙１枚に入りきれず，
















「目盛り（小）」   
（練習用・本検査用はそれぞれＢ４用紙 1 枚に印刷のものである。）  
 
目盛りをよみとって，下の（   ）の中に答えを書きなさい。できるだけ速
く，たくさんやりなさい。  











図 4-2-6 課題作業 F「目盛り（小）」（ 2mm 間隔）検査用紙  
 
練  習  
本検査  
1 回目  
2 回目  
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(G), ボルト・ナット（大）（課題作業 G）  
太さ 6mm, 長さ 100mm, 溝の間隔 1mm のボルトとそれ専用のナ
ット。  
市販ではナット穴の大きさ表示はないのが通例なので、数個をノギ
スで測ると直径約 4.4mm であった（図 4-2-7・課題作業 G「  ボルト・
ナット（大）」検査の道具と要領、および「  ボルト・ナット（大）」規
格を参照のこと）。  
  用意したボルトは 2 本、ナッとは 30 個である。  
 
(H), ボルト・ナット（小）（課題作業 H）  
太さ 3mm, 長さ 40mm, 溝の間隔 0.5mm（前ボルト・大 1mm の
1/2 ）のボルトとそれに対応する専用のナット。  
市販ではナット穴の大きさ表示はないので、ノギスで測ると直径約
2.8mm であった（図 4-2-8・課題作業 H「  ボルト・ナット（小）」検
査の道具と要領、および「  ボルト・ナット（小）」規格を参照のこと）。  
用意したボルトは 2 本、ナッとは 30 個である。  
 
(I), 針のめど通し（大）（課題作業 I）  







ないのが通例なので、ノギスで数か所を測ると約 0.4mm であった。  
用意した針は 20 本、糸の代用となるテグス糸は 25cm で 2 本、テグ
ス糸の一方は、通した針が落ちないように結び目を作り、一方の糸先
は斜めに切り取り、針を通し易くした（図 4-2-9・課題作業 I「針（大）」
検査の道具と要領、上図右参照）。規格は図 4-2-9「針（大）」規格参照。         
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「ボルト・ナット（大）」    
（白色ボール紙の上に，ボルト 2 本とナット 30 個を置く。）  
 
   






 はじめに，ボルト 1 本にナット１個を入れてみてください。  




本検査を 2 回行う  
図 4-2-7 課題作業 G「ボルト・ナット (大 )」検査の道具と要領  
 




















「ボルト・ナット（小）」           
（白色ボール紙の上に，ボルト 2 本とナット 30 個を置く。）  
 
   






 はじめに，ボルト 1 本にナット１個を入れてみてください。  




本検査を 2 回行う。   
 
図 4-2-8 課題作業 H「ボルト・ナット (小 )」検査の道具と要領  





















「針（大）］：発泡スチロール上に１列 10 本の針を 2 列，計 20 本を置く（図下）。刺し
ゅう針 15 号（上段左図）、テグス糸 5 号（上段中図）、針の通し方（上段右図）。  
 
                                                                                             
                                 
 針に糸 (テグス )を通す作業です。針に糸を順々に通していきます。できるだけ速く，たくさん通
しなさい。はじめに，針 1 本に糸を通してみてください。次にいくつか練習しましょう。  
 
 本検査を 2 回行う。  
図４ -2-9 課題作業 I 「針 (大 )」検査の道具と要領  
 針  
結び目  
糸 (テグス ) 
本検査  
































「針（小）］：発泡スチロール上に１列 10 本の針を 2 列，計 20 本を置く（図下）。も
めん針 3 号（上段左図）、テグス糸 5 号（上段中図）、針の通し方（上段右図）。  
                              
                              
                             
 針に糸 (テグス )を通す作業です。針に糸を順々に通していきます。できるだけ速く，たくさん通
しなさい。はじめに，針 1 本に糸を通してみてください。次にいくつか練習しましょう。  
       
本検査を 2 回行う。  
図 4-2-10 課題作業 J 「針 (小 )」検査の道具と要領  
 針  
結び目  
糸 (テグス ) 
本検査  



























グス糸は、前述の釣り糸 5 号（太さは約 0.4mm）である。  
用意した針は同じく 20 本、糸の代用となるテグス糸も同じく 25cm
で 2 本、同じくテグス糸の一方は、通した針が落ちないように結び目
を作り、一方の糸先は斜めに切り取り、針を通し易くした（図 4-2-10・












































題数、材料使用による手作業は 1 回の練習を行う（図 4-2-1～図 4-2-10
の課題作業 A~J 参照）。  
 
(2),  本検査  
本検査は、各 2 回を行う。  
用意された字数・問題数・個数は、既述したように、紙筆検査は本
検査 2 回分を B4 用紙 (机の大きさ内）に入るように作成、ただし目盛・
大は 5mm 間隔のため用紙 2 枚になった。  
練習用は別の B4 用紙 1 枚とした（図 4-2-1～図 4-2-10 の課題作業
A~J は本論文上は「練習用」も都合上紙面 1 枚に提示した）。  
手作業による材料のボルト・ナット、針・テグス糸は、 1 回ごとに
A3 版の白色ボール紙面上に置いた。白色ボール紙面は後述（第 9 章・
実験 1 参照）のように、針穴などが見易いからである（田中農夫男・
1977）。        
なお、針（大・小）は発砲スチロール上（図 4-2-9 発砲スチロール
上の針（大）、図 4-2-10 発砲スチロール上の針（小）、および図 4-2-9
「針（大）」検査の道具と要領の下図、図 4-2-10「針（小）」検査の道
具と要領の下図を参照）に 2 列（１列 10 本）に刺して置いた。図 4-2-9
の 発 砲 ス チ ロ ー ル と 図 4-2-10 の 発 砲 ス チ ロ ー ル は 、 便 宜 上









本検査を 30 秒とした理由。  
用意した検査がどの程度の速さで出来るか予備調査をした。  
本検査とは異なる被検者で、大学 3,4 年生も含む学生（健常者） 10
名前後（学生の都合により、作業題によって被験者数は異なる）につ
いて、 1 回 1 分での作業を試行してみた。  
その結果、速くできて時間を余す者が多くいた。  
紙筆作業では 72.3％  
ボルト課題では 0% 
針課題では 47.3% 
全体平均 54.3%  
の者が 1 分間ではなんらかの（何秒かの）時間を余していた。  
よって、課題作業を 30 秒 (提示問題数を越えて時間を余す者はいな
かった )とした。  
また、無意味字模写はラ環模写の約 70~72％ぐらいの達成なので、





第 2 節  対象とデータの処理  
    
(1),  対象  
障害者とコントロールグループとしての健常者に行った。障害者で




高等部（普通高校・短大に相当する）の男女（男 63 名、女 51 名）





立盲学校）高等部に相当する年齢の県立高等学校 2 年生、国立大学 1,2
年男女（男 46 名、女 66 名）生徒・学生 (16~21 歳 ) --112 名。  
右眼・左眼とも裸眼視力で 1.0 以上のもの。  
実施期間は 1980~1989 年のおよそ 10 年間である。  
   






  Z 値、差の検定、相関係数  
各検査間の比較は、各検査の難易度や性質が異なるので直接比較は
できないが、健常と障害を併せた群 ,あるいは必要に応じて健常者群、

























第 6 章    
 






















ALSCAL(註 )を用いて構造解析する。  
  
（註）ALSCAL： Forrest Young and Rostyslaw Lewyckyj , ALSCAL User's Guide, 
L.  L.  Thurstone Psychometric  La boratory,  University  of  North Carolina, 








ｚ値＝（個人の得点―Ｍ） / SD 
これによると検査すべてがＭ＝ 0.00、 SD＝ 1.00 となる。  
 
 作業検査間相関係数を作業間の類似性とみなし、作業検査間相関行
列を ALSCAL を用いて次元展開した。計算の設定次元数は 5~2 とし、
stress と rsq の次元数による推移パターン（スリーグラフ：図 6-1-1
および図 6-1-2）を基に有意次元数を 3 次元と判定した。  
 

















表 6-1-1  作業検査間相関行列（健常者）  
 
A B C D E F G H I J K
方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写 目盛(大) 目盛(小) ボルト（大） ボルト（小） 針（大） 針（小） Z値(平均）
A 方向チェック 1.000
B 多数選択 0.407 1.000
C ラ環模写 0.489 0.498 1.000
D 無意味字模写 0.431 0.500 0.689 1.000
E 目盛(大) 0.367 0.424 0.591 0.569 1.000
F 目盛(小) 0.357 0.440 0.501 0.369 0.695 1.000
G ボルト（大） -0.051 0.109 0.027 0.155 0.057 0.007 1.000
H ボルト（小） 0.154 0.275 0.198 0.231 0.166 0.147 0.598 1.000
I 針（大） 0.150 0.192 0.156 0.131 0.164 0.142 0.138 0.226 1.000
J 針（小） 0.256 0.298 0.343 0.179 0.273 0.206 0.110 0.186 0.462 1.000

























表 6-1-2  作業検査間相関行列（障害者）  
 
A B C D E F G H I J K
方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写 目盛(大) 目盛(小) ボルト（大） ボルト（小） 針（大） 針（小） Z値(平均）
A 方向チェック 1.000
B 多数選択 0.684 1.000
C ラ環模写 0.739 0.739 1.000
D 無意味字模写 0.761 0.745 0.906 1.000
E 目盛(大) 0.755 0.710 0.775 0.799 1.000
F 目盛(小) 0.773 0.732 0.778 0.833 0.921 1.000
G ボルト（大） 0.427 0.443 0.446 0.437 0.509 0.511 1.000
H ボルト（小） 0.542 0.481 0.537 0.561 0.584 0.574 0.670 1.000
I 針（大） 0.538 0.467 0.534 0.577 0.519 0.587 0.359 0.524 1.000
J 針（小） 0.518 0.339 0.533 0.534 0.456 0.511 0.288 0.451 0.801 1.000









































     
     
     














図 6-1-1  設定次元による stress と rsq の推移 (健常者 ) 














図 6-1-2  設定次元による stress と rsq の推移 (障害者 ) 







  表 6-1-5 および表 6-1-6 は、健常者と障害者の作業量データを 3 次
元 展 開 し た 結 果 得 ら れ た 座 標 値 で あ る 。 図 6-1-3,4,5 お よ び図









（ 3）図 6-1-4 および  図 6-1-7 の第 1 次元ｘ第 3 次元（X 軸・Z 軸）
では、健常者、障害者共に A・B・C・D・E・F 群内での位置取りが
異なり、縦軸に A と B が上下に離れて位置し、D と C がほぼ中間に
あり、E と F も、その A・B・C・D・E・F 群ゾーンにあるとみなす
ことができる。  
（ 4）図 6-1-5 および  図 6-1-8 の第 2 次元ｘ第 3 次元（Y 軸・Z 軸）
面でも、同じく A・B・C・D・E・F 群空間で縦軸に A と B が上下
に離れて位置し、D と C がほぼ中間にあり、E と F もその中にある。  
（ 5）これらの構造を立体図化すると図 6-1-9（健常者作業の 3 次元
図 )、図 6-1-10（障害者作業の 3 次元図）のようになる。  
 以上の構造から、健常者・障害者の第１次元ｘ第 2 次元は  
「A・B・C・D・E・F（紙筆作業） vs.  G・H（ボルト作業）」、  
「A・B・C・D・E・F（紙筆作業） vs. I・J（針作業）」、  
「G・H（ボルト作業） vs. I・J（針作業）」、  

















































表 6-1-5  健常者の 3 次元解（座標値行列）  
 
　　　次元
課題作業 マーク 1 2 3
方向チェック       A 0.521 -0.427 -1.4897
多数選択       B 0.7326 -0.2564 0.8757
ラ環模写       C 1.2188 -0.0327 -0.4238
無意味字模写       D 0.8144 -0.9937 -0.4178
目盛(大)       E 1.3128 -0.0661 0.3075
目盛(小)       F 1.4356 0.0369 0.8528
ボルト（大）       G -2.421 -1.1941 -0.1096
ボルト（小）       H -1.7976 -0.8392 0.7149
針（大）       I -1 .2679 1.9358 0.1262
針（小）       J -0.4907 1.8129 -0.4541
Z値(平均）       K -0.0581 0.0237 0.0179  
 
      
 

















表 6-1-6  障害者の 3 次元解（座標値行列）  
 
     
　　　次元
課題作業 マーク 1 2 3
方向チェック 　　　A 0.0655 -0.9521 -0.9539
多数選択 　　　B 1.105 -1.0909 1.0273
ラ環模写 　　　C 0.1415 -1.0142 0.3264
無意味字模写 　　　D 0.0298 -0.9384 0.1885
目盛(大) 　　　E 0.721 -0.6599 -0.4974
目盛(小) 　　　F 0.3397 -0.6208 -0.0281
ボルト（大） 　　　G 1.7562 2.2307 0.1545
ボルト（小） 　　　H 0.5129 1.8596 -0.6307
針（大） 　  　I -2.0085 0.5908 0.579
針（小） 　　　J -2.5948 0.4462 -0.2275
Z値(平均） 　　　K -0.0684 0.1489 0.0621  
      
 













    
         
        
      
 
        
  図 6-1-3  健常者の 3 次元解（第 1 次元ｘ第 2 次元）（Ｘ軸・Ｙ軸）   
         
        
         












































































  図 6-1-7  障害者の 3 次元解（第 1 次元ｘ第 3 次元）（Ｘ軸・Z 軸） 



































































前述の ALSCAL の分析結果に基づいて A～F（紙筆作業）、GH（ボ
ルト作業）、 I J（針作業）という変数グルーピングについて合成得点
による差の検定 (両側ｔ検定 )をすると、健常において A～F、GH、 IJ
の 3 グループ間に有意差があり、障害において A～F、 I J 間に有意差
がなかったものの A～F と GH 間、GH と IJ 間に有意差があり（表
6-1-7）、3 種のグルーピングは概ね妥当であり、それぞれのグループは
異なった特性を備えていることが確認される。  
10 種類の作業の、それぞれの間の差の検定は表 6-1-8, 表 6-1-9 に示
したが ,  有意差が見られるのは各作業とも GH (ボルト ) との間係にお
いてであった。ボルト作業は、他の作業と比較して視覚に依存する程
度が小さいという特徴があって、そこから他との差が生じたものと思
われる。A～F 内では A と B は ALSCAL 結果図では縦に離れていたが、
差の検定では有意差がないので、図 6-1-9,図 6-1-10 に示される同じグ
ループ内にあると想定される。  




他方、障害者は 0.04 から 0.5 まで散らばっており、それに応じて作業
成績が異なる結果によるものであった。その例として J(針・小 )と A(方
向チェック )の相関図を図 6-1-11, 図 6-1-12 に示すと、健常の分散が小
さいので相関係数としては小さく出ている (r=0.24)のに対し、障害は X



















　　Ｇ・Ｈ 　　Ⅰ・Ｊ 　　Ｇ・Ｈ 　Ⅰ・Ｊ
Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｆ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊
Ｇ・Ｈ 　　　＊ 　　　＊



























表6-1-8 作業検査間の差の検定（健常者）  
 
課題作業 方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写 目盛(大) 目盛(小) ボルト(大) ボルト(小) 針（大） 針（小）







ボルト(大) Ｇ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊
ボルト(小) Ｈ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊
針（大） Ｉ 　　　＊ 　　　＊
針（小） Ｊ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊

























表6-1-9 作業検査間の差の検定（障害者）  
 
課題作業 方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写 目盛(大) 目盛(小) ボルト(大) ボルト(小) 針（大） 針（小）







ボルト(大) Ｇ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊
ボルト(小) Ｈ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊ 　　　＊
針（大） Ｉ 　　　＊ 　　　＊
針（小） Ｊ 　　　＊ 　　　＊









































   
 













第 2 節  作業データの実際分析  
 
 1), 健常者との比較  
 
以下は得点（  実測値  ）で検討する。  
障害者の作業量は健常者の作業量より少なく、p<0.01 水準で有意差
があった（表 6-2-1）。  
検査すべてにおいて健常者との間に有意差があった（ p<0.01）が、  
検査毎では検査 J (針・小）が健常者の 37%でもっとも低く、検査 I（針・
大）も健常者の 50% である。  
検査 C,D (ラ環模写・無意味字模写 ), 検査 E,F（目盛・大、目盛・
小）も 50%前後であった。  
検査 B (多数選択 ) は 59% ,検査 A (方向チェック )は 68%であった。  
検査 G・H（ボルト・大、ボルト・小）が健常者の 75～ 78%でもっ
とも高くなっている。  
これらをグラフで現わしたのが図 6-2-1 である。  
健常者の（障害者に対する）倍率は図 6-2-2 のグラフに現わした。  
検査 J (針・小）で障害者の 2.7 倍でもっとも差があった。  
検査 C・D・E・F・ I (ラ環模写、無意味字模写、目盛・大、目盛・



















 表 6-2-1  作業別による健常者と障害者の得点  
 
     
検査分類 作業マーク 課題作業 　平均値 　健常者 大小記号 　障害者 差の検定 　比率 * 　倍率 **
　　　ＳＤ 　　　Ⅰ 　　　Ⅱ Ⅱ/Ⅰ＊１００       Ⅰ/Ⅱ
紙筆検査 A 方向チェック 　　平均 76.6 　　　＞ 52.2     ｐ<0.01　　 68.2 1.5
　　　SD 12.0 16.3
B 多数選択 　　平均 13.9 　　　＞ 8.1     ｐ<0.01　　 58.7 1.7
　　　SD 3.5 3.7
C ラ環模写 　　平均 35.7 　　　＞ 17.9     ｐ<0.01　　 50.1 2.0
　　　SD 8.3 7.9
D 無意味字模写 　　平均 25.3 　　　＞ 12.5     ｐ<0.01　　 49.4 2.0
　　　SD 4.5 5.2
E 目盛(大) 　　平均 22.0 　　　＞ 11.3     ｐ<0.01　　 51.1 2.0
　　　SD 3.7 4.5
F 目盛(小) 　　平均 20.5 　　　＞ 11.1     ｐ<0.01　　 54.2 1.8
　　　SD 3.1 4.6
手作業検査 G ボルト（大） 　　平均 6.0 　　　＞ 4.7     ｐ<0.01　　 77.8 1.3
*** 　　　SD 1.3 1.4
H ボルト（小） 　　平均 6.2 　　　＞ 4.6     ｐ<0.01　　 74.8 1.3
　　　SD 1.1 1.6
I 針（大） 　　平均 11.1 　　　＞ 5.6     ｐ<0.01　　 50.3 2.0
　　　SD 1.8 2.9






































縦軸  ：人数、横軸：得点 10 点刻みで 12 区切り  

















縦軸  ：人数、横軸：得点 3 点刻みで 10 区切り  

















縦軸  ：人数、横軸：得点 1 点刻みで 12 区切り  

















縦軸  ：人数、横軸：得点 5 点刻みで 8 区切り  

















縦軸  ：人数、横軸：得点 3 点刻みで 10 区切り  

















縦軸  ：人数、横軸：得点 3 点刻みで 10 区切り  

















縦軸  ：人数、横軸：得点 1 点刻みで 12 区切り  















縦軸  ：人数、横軸：得点 1 点刻みで 11 区切り  
















縦軸  ：人数、横軸：得点 1 点刻みで 16 区切り  














縦軸  ：人数、横軸：得点 1 点刻みで 14 区切り  









で、検査 I（針・大）と検査 J（針・小）は針問題で同種作業である。 
これら同種作業間での比較結果は表 6-2-2, 表 6-2-3 に示した。  
健常者、障害者とも模写の課題作業では、  
検査 C（ラ環模写）＞検査 D（無意味字模写）（ｐ＜ 0.01）  
の状態で、針課題作業でも  
検査 I（針・大）＞検査 J（針・小）（ｐ＜ 0.01）  
の状態にあった。  
目盛り読み取りは健常者において  
検査 E（目盛・大）＞検査 F（目盛・小）（ｐ＜ 0.01））  
であるのに対し、障害者では  
検査 E（目盛・大）≒検査 F（目盛・小）  
であった。ボルト通し作業は健常、障害とも  




なお、同じラ環を用いた検査 A(方向チェック )、検査 B(多数選択 ),  検
査 C(ラ環模写 )の 3 つの課題では、表 6-2-1 から健常者は  
検査 A は 76.6 、検査 B は 13.9, 検査 C は 35.7,  
障害者は  
検査 A は  52.2, 検査 B は  8.1, 検査 C は 17.9 
で、共に  











表 6-2-2 健常者における同種作業間の比較  
 
検査材料 課題作業 課題作業 課題作業 大小記号 課題作業 差の検定 　比率 * 　倍率 ** 相関係数
　　　ａ 　　　ｂ 　　　ａ 　　　ｂ 差の検定   ｂ/ａ*100        ａ/ｂ
ラ 環・無意味字 ラ環模写 無意味字模写 35.7 　　＞ 25.3 　ｐ＜0.01 70.9 1.4 0.69
目盛 目盛(大) 目盛(小) 22.0 　　＞ 20.5 　ｐ＜0.01 92.9 1.1 0.70
ボルト ボルト（大）ボルト（小） 6.0 6.2 有意差なし 102.7 1.0 0.60
針 針（大） 針（小） 11.1 　　＞ 8.7 　ｐ＜0.01 77.6 1.3 0.46
　　　　　* aに対するbの比率　 
　　　　　**bに対するaの倍率　   
 
 
    表 6-2-3  障害者における同種作業間の比較  
 
検査材料 課題作業 課題作業 課題作業 大小記号 課題作業 差の検定 　比率 * 　倍率 ** 相関係数
　　　ａ 　　　ｂ 　　　ａ 　　　ｂ 差の検定   ｂ/ａ*100        ａ/ｂ
ラ 環・無意味字 ラ環模写 無意味字模写 17.9 　　＞ 12.5 　ｐ＜0.01 69.9 1.4 0.91
目盛 目盛(大) 目盛(小) 11.3 11.1 有意差なし 98.5 1.0 0.92
ボルト ボルト（大）ボルト（小） 4.7 4.6 有意差なし 98.8 1.0 0.67













3),  男女別による比較  
   
男女の結果を表 6-2-4,表 6-2-5 に現わしたが、検査 A・B・C・D・E・
F ( 方向チェック、多数選択、ラ環模写、無意味字模写、目盛・大、
目盛り・小）では、健常・障害者とも男女に差はないが、  
検査 G (ボルト・大 )では障害者で  
男 (5.1 個 )＞女 (4.1 個 ) 
で有意差があり、健常でも  
男 (6.5 個 )＞女 (5.6 個 ) 
で有意差があった。  
検査 H (ボルト・小 )でも障害者が  
男 (4.8 個 )＞女 (4.3 個 ) 
で有意差があり、反対に  
検査 I（針・大）に於いては障害者で  
男（ 5.2 本）＜女 (6.1 本 ) 
検査 J（針・小）で  
男（ 2.8 本）＜女 (3.7 本 ) 
で有意差があった。また、健常者においても  
検査 I（針・大）で  
男（ 10.5 本）＜女 (11.6 本 ) 
検査 J（針・小）で  
男（ 7.9 本）＜女 (9.2 本 ) 



















      表 6-2-4  健常者の男女別比較  
 
　　記号 課題作業      男 大小記号      女 差の検定
　　　　Ａ 方向チェック 76.4 76.7 有意差なし
　　　　Ｂ 多数選択 14.0 13.8 有意差なし
　　　　Ｃ ラ環模写 35.3 36.0 有意差なし
　　　　Ｄ 無意味字模写 26.1 24.8 有意差なし
　　　　Ｅ 目盛(大) 21.8 22.2 有意差なし
　　　　Ｆ 目盛(小) 20.5 20.5 有意差なし
　　　　Ｇ ボルト(大) 6.5 　　＞ 5.6 p<0.05
　　　　Ｈ ボルト(小) 6.3 6.0 有意差なし
　　　 　Ｉ 針（大） 10.5 　　＜ 11.6 p<0.05























表 6-2-5  障害者の男女別比較  
 
　　記号 課題作業      男 大小記号     女 差の検定
　　　　Ａ 方向チェック 50.9 53.9 有意差なし
　　　　Ｂ 多数選択 8.4 7.8 有意差なし
　　　　Ｃ ラ環模写 18.0 17.7 有意差なし
　　　　Ｄ 無意味字模写 12.4 12.6 有意差なし
　　　　Ｅ 目盛(大) 11.7 10.8 有意差なし
　　　　Ｆ 目盛(小) 11.3 10.8 有意差なし
　　　　Ｇ ボルト(大) 5.1 　　　＞ 4.1 p<0.01
　　　　Ｈ ボルト(小) 4.8 　　　＞ 4.3 ｐ＜0.05
　　　 　Ｉ 針（大） 5.2 　　　＜ 6.1 ｐ＜0.05




















1) 視力の分類と作業成績  
まず、視力範囲を次のように分類することにした。  
(1), 0.1 以上と 0.1 未満   




その 0.4～0.5 の者も入れて作業実情をみることとした。  
(3),  0.1 未満を 0.1 未満~0.06 と 0.05 以下に分類する。  
  0.05 以下にはかつての準盲（partial blindeness,文部省・1961）
に類するものが含まれていることになる。  
   以上の視力とは右眼、左眼のうち高い方の視力値をいう。  
 
(1),  0.1 以上と 0.1 未満の比較（表 6-3-1 ）   
被験者は 0.1 以上が 73 名、0.1 未満が 41 名の計 114 名である。  
その作業成績は、検査 G・H（ボルト・大、ボルト・小）におい
て 0.1 以上と 0.1 未満に有意差がなく同程度の作業成績であったが、
それ以外の課題作業は  
0.1 以上＞0.1 未満  















      表 6-3-1   0.1 以上と 0.1 未満の比較  
　　　記号 課題作業 全体平均 0.1以上 0.1未満 差の検定 　　参考
        A 　大小記号        B    B/A*100
　　　　Ａ 方向チェック 52.2 56.1 　　  ＞ 45.1     p<0.01 80.4
　　　　Ｂ 多数選択 8.1 8.8 　　  ＞ 6.9     p<0.01 79.1
　　　　Ｃ ラ環模写 17.9 19.8 　　  ＞ 14.3     p<0.01 72.4
　　　　Ｄ 無意味字模写 12.5 13.7 　　  ＞ 10.2     p<0.01 74.1
　　　　Ｅ 目盛(大) 11.3 12.1 　　  ＞ 9.8     p<0.01 81.4
　　　　Ｆ 目盛(小) 11.1 12.0 　　  ＞ 9.4     p<0.01 78.1
　　　　Ｇ ボルト（大） 4.7 4.7 4.6 有意差なし 98.9
　　　　Ｈ ボルト（小） 4.6 4.8 4.3 有意差なし 89.3
　　　 　Ｉ 針（大） 5.6 6.3 　　  ＞ 4.4     p<0.01 70.2
　　　　Ｊ 針（小） 3.2 3.9 　　  ＞ 1.9     p<0.01 50.2
























表 6-3-2    0.4~0.5 と 0.1~0.3 の比較  
　　　記号 課題作業 0.1以上 04～0.5 0.1～0.3 差の検定 　　参考
全体平均         A 　大小記号         B    B/A*100
　　　　Ａ 方向チェック 55.4 62.4 54.1 有意差なし 86.7
　　　　Ｂ 多数選択 8.7 9.3 8.6 有意差なし 92.6
　　　　Ｃ ラ環模写 19.7 20.4 19.6 有意差なし 96.0
　　　　Ｄ 無意味字模写 13.6 14.8 13.4 有意差なし 90.5
　　　　Ｅ 目盛(大) 11.9 13.1 11.7 有意差なし 89.8
　　　　Ｆ 目盛(小) 11.8 12.6 11.8 有意差なし 93.6
　　　　Ｇ ボルト（大） 4.7 4.5 4.7 有意差なし 104.6
　　　　Ｈ ボルト（小） 4.8 4.5 4.9 有意差なし 107.8
　　　 　Ｉ 針（大） 6.2 7.0 6.0 有意差なし 86.2
　　　　Ｊ 針（小） 3.8 5.1 　　  ＞ 3.5     p<0.01 67.6
























表 6-3-3    0.1 未満~0.06 と 0.05 以下の比較  
　　　記号 課題作業 0.1未満 0.1未満～0.06 0.05以下 差の検定 　　参考
全体平均          A 　大小記号         B    B/A*100
　　　　Ａ 方向チェック 46.4 50.0 　　  ＞ 39.1     p<0.01 78.2
　　　　Ｂ 多数選択 7.2 7.8 　　  ＞ 5.9     p<0.01 75.1
　　　　Ｃ ラ環模写 14.6 16.2 　　  ＞ 11.9     p<0.01 73.2
　　　　Ｄ 無意味字模写 10.5 11.8 　　  ＞ 8.0     p<0.01 67.7
　　　　Ｅ 目盛(大) 10.1 11.3 　　  ＞ 8.1     p<0.01 72.0
　　　　Ｆ 目盛(小) 9.8 11.2 　　  ＞ 7.2     p<0.01 64.7
　　　　Ｇ ボルト（大） 4.7 4.9 4.3 有意差なし 87.9
　　　　Ｈ ボルト（小） 4.3 4.7 　　  ＞ 3.8     p<0.01 82.5
　　　 　Ｉ 針（大） 4.6 5.7 　　  ＞ 2.9     p<0.01 52.1
　　　　Ｊ 針（小） 2.1 2.5 　　  ＞ 1.2     p<0.01 48.6















(2), 0.1～0.3 と 0.4～0.5 の比較（表 6-3-2 ）  
被験者は 0.1～0.3 が 55 名、0.4～ 0.5 が 18 名、計 73 名である。  
検査 J ( 針・小）を除いては、 0.1～0.3 と 0.4～ 0.5 の間には有意差
がない。その意味では，おおむね 0.1 以上の中に 0.4~0.5 を入れても
差し支えないと判断される。  
ただし、検査 J ( 針・小）において  
0.4~0.5＞0.1～0.3 
で有意差がみられた（ p<0.05）。  
「  針・小」には視力の差が現れていた。  
 
(3),  0.1 未満~0.06 と 0.05 以下の比較（表 6-3-3 ）  
被験者は 0.1 未満~0.06 が 22 名 , 0.05 以下が 19 名の計 41 名であ
る。  
検査 G（ボルト・大）を除けば 0.1 未満~0.06 と 0.05 以下の間に有
意差が見られた。  
検査 G（ボルト・大）が  
0.1 未満~0.06≒ 0.05 以下  
であった。  
表 6-3-1,2,3 の「全体の平均得点」は障害群の得点を Z 値に変換した
ものである。それぞれの作業検査は単位系が異なるので素点の合計を
平均するわけにはいかないからである。  
Z 値による平均得点も、0.4~0.5 と 0.1～0.3 の間には有意差がなく、
両者を 0.1 以上として同一グループとして扱ったことはおおむね妥当
である。  













成績との相関は表 6-3-4、図 6-3-1 に示したように、平均はｒ=0.36 で
ある。  
作業別では検査 J ( 針・小 )でｒ＝ 0.52 でかなり高く、検査 I ( 針・
大  )、検査 A ( 方向チェック  )、検査 D ( 無意味字模写  )、検査 C ( ラ
環模写  )、の順で、ある程度の相関があった。  


































　　　 　Ｉ 針（大） 0.41
　　　　Ｊ 針（小） 0.52
















































第 4 節 障害内容による分析  
 
1),  疾患別による分析  




①斜視・弱視・眼振及びそれらの複合疾患類  19 名  
(註 )ここでいう ｢弱視 ｣は医学的弱視、  
以下、疾患別内の ｢弱視 ｣はすべて医学的弱視である。  
②水晶体疾患類（先天性白内障、水晶体脱臼や偏倚・形態異常など）  
30 名  
③先天性緑内障  4 名  
④網脈絡膜疾患類（網膜色素変性・未熟児網膜症・網脈絡膜萎縮・ 
網膜剥離など・眼底変化がある強度近視の複合も含む）  43 名  
⑤視神経疾患及び頭蓋内疾患類（視神経形成不全・視神経萎縮・  
頭蓋内疾患など）  18 名  
 この疾患類別の作業得点は表 6-4-1（図 6-4-1）のようになるが、す
べての作業において①②③④⑤の間には有意差がなかった。  
 






単独疾患   42 名   全体 (合計人数 114 名 )の 36.8% 
複合疾患     72 名   全体 (合計人数 114 名 )の 63.2% 




検査 C (ラ環模写 )、検査 G(ボルト・大 )、検査 J (針・小 ) では有意差  
があった。  
障害者全体の視力と作業（得点）の相関は既に表 6-3-4 に示したが、  
単独疾患の視力と作業得点の相関はそれよりも高くなっている（表
6-4-3）。全体平均 (表 6-3-4)では r=0.36 であったが、単独疾患 (表 6-4-3)
では r=0.50 となった。  
課題ごとでは検査 A(方向チェック )が r=0.72 とかなり高くなり、検
査 I・J ( 針作業  ),検査 D（無意味字模写）その他でも高くなっている。  
他方、複合疾患の視力と作業成績間の相関は全体に低くなっている
(表 6-4-4 で全体平均は r=0.22 であった )。障害が複合して視力だけの
要因ではなく複雑な疾患状態によっているものと思われる。  
得点においても単独疾患は障害全体より高くなっており、また複合
疾患は障害全体より低くなっている（表 6-2-1 と表 6-4-2 の比較より）。
疾患の単独は、疾患の複合よりも作業成績が高いことが示される。  
 
3),  複合疾患における眼振  
 複合疾患の中でもっとも人数の多いのは眼振併発で、次のようにな
っている。  
  眼振併発 ----39 名――複合疾患 (72 名 )の 54.2% 
それ故、ここでは眼振併発と単独疾患との比較をしておくことにす
る。  
単独疾患 42 名との比較は表 6-4-5 に示したように、  
①  検査 H（ボルト・小 )で同得点  
その他は眼振併発が単独疾患より低く、  
②  検査 A（方向チェック）  
③  検査 C（ラ環模写）  
④  検査 G（ボルト・大 )  








浦山晃 (1967),仁田正雄（ 1977）、石原忍創著・鹿野信一改訂（ 1977）、丸尾敏夫（ 1977）、
塚原勇・坂上英 (1977)、湖崎克編著 (1980)、馬場一雄・高島敬忠編著 (1980),  大山





































表 6-4-1  疾患別得点（平均）  
 
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ
疾患類別 平均視力値 方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写 目盛(大) 目盛(小) ボルト(大） ボルト(小） 針（大） 針（小）
① 0.2 49.0 8.3 17.7 11.9 10.9 10.6 4.3 4.3 5.3 2.9
② 0.2 52.5 7.4 18.9 12.8 11.6 10.9 4.7 4.5 4.9 3.0
③ 0.3 52.3 6.4 14.8 10.8 8.6 7.5 4.1 4.3 6.8 4.8
④ 0.2 53.4 9.2 18.0 13.1 11.6 11.8 4.8 4.8 6.5 3.4
⑤ 0.1 52.3 7.1 16.8 11.8 10.9 11.1 4.8 4.7 4.8 2.9
全体平均 0.2 52.2 8.1 17.9 12.5 11.3 11.1 4.7 4.6 5.6 3.2
　　　① 斜視・弱視・眼振及びそれらの複合疾患類 　　　④ 網脈絡膜疾患類　
　　　② 水晶体疾患類 　　　⑤ 視神経疾患及び頭蓋内疾患類




































      縦軸：得点   横軸： A,B,C~J は課題作業記号  
 






















表 6-4-2  単独疾患と複合疾患の得点（平均）  
 
疾患の単 平均視力    A   B   C   D   E   F   G   H   I   J
独・複合 方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写目盛(大) 目盛(小) ボルト(大）ボルト(小）針（大） 針（小）
単独疾患 0.2 57.2 8.7 19.8 13.5 11.7 11.8 5.1 4.7 6.1 3.8
複合疾患 0.2 49.4 7.8 16.8 11.9 11.0 10.7 4.4 4.6 5.3 2.8



























     




　　 Ｄ 無意味字模写 0.43
  　　Ｅ 目盛(大) 0.36
      Ｆ 目盛(小) 0.36
      Ｇ ボルト(大） 0.07
      Ｈ ボルト(小） 0.14
       Ｉ 針（大） 0.48
      Ｊ 針（小） 0.54
























     




　　 Ｄ 無意味字模写 0.25
  　　Ｅ 目盛(大) 0.18
      Ｆ 目盛(小) 0.19
      Ｇ ボルト(大） -0.08
      Ｈ ボルト(小） 0.03
       Ｉ 針（大） 0.32
      Ｊ 針（小） 0.48
























表 6-4-5  単独疾患と複合疾患内眼振の得点（平均）  
 
 
疾患の単 平均視力    A   B   C   D   E   F   G   H   I   J
複合・眼振 方向チェック 多数選択 ラ環模写 無意味字模写目盛(大) 目盛(小) ボルト(大）ボルト(小）針（大） 針（小）
単独疾患 0.2 57.2 8.7 19.8 13.5 11.7 11.8 5.1 4.7 6.1 3.8
複合・眼振 0.1 48.9 7.5 16.8 12.0 11.0 10.7 4.4 4.7 5.1 2.6





























1),  作業検査の分類と特性  
 作業量相関行列（ALSCAL の多次元尺度構成法）による構造解析か
ら、  
検査 A・B・C・D・E・F（紙筆作業）、  
検査 G・H（ボルト関係の手作業）、  
検査 I・ J（針関係の手作業）  












検査 A～F（紙筆作業）内では、検査 A（方向チェック）が健常の 68%
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で ,その他は 50%台（健常の約 2 分の 1）であった。  
 
2),  ラ環作業間の比較  
  作業間で得点を直接比較できるのは同じラ環材料による作業の場合
である。  
 (1), 検査 A、B、C では同じラ環を用いているので、直接比較してみ
ると、健常被験者では ,  
①  検査 A（方向チェック）は 76.6 個（ラ環模写の 2.1 倍、多数選
択の 5.5 倍 ) 
②  検査 B（多数選択）は 13.9 個 (方向チェックの 0.18 倍 ,ラ環模写
の 0.39 倍 ) 
③  検査 C（ラ環模写）は 35.7 個（方向チェックの 0.47 倍、多数選
択の 2.57 倍 ) 
となり、障害者は、  
①  検査 A（方向チェック）が 52.2 個（ラ環模写の 2.9 倍、多数選
択の 6.4 倍）、  
②  検査 B（多数選択）は 8.1 個 (方向チェックの 0.16 倍、ラ環模写
の 0.45 倍 ) 
③  検査 C（ラ環模写）は 17.9 個 (方向チェックの 0.34 倍 ,多数選択
の 2.2 倍）、  
となり、健常者、障害者ともに  
「検査 A（方向チェック）＞検査 C（ラ環模写）＞検査 B（多数選択）」 
の順になる。  













  検査 E・F（目盛り読み取り）では、大（ 5mm）の方が小  (2mm) よ
りも見やすいだろうと想定したものであった。健常者は、その通りに
大（ 5mm）の方が小  (2mm) よりも見やすく有意差があった（小は大
の 93% であった）が、障害者は 5mm と 2mm は同じであった。障害





 針のめど通しでは ,健常者、障害者とも、検査 I（針・小 ) と検査 J
（針・大 ) の間には有意差があって、前者（針・小 )は後者（針・大 )
の 78%(健常者 )と 73%(障害者 )であった。  
しかし、健常者においては 1 本も通せないという人はいなかった。  
障害者においては 1 本も通せない人は、  
検査 I(針・大 )において 4 名、  




 ①針大で 1 本も通せない事例 4 名 (視力は右、左の順に記載すること
になっている )。  
事例 1----0(右 ),  0.04(左 )（以下右、左の順に記載）、  
事例 2--- 0,  0.04  
事例 3--- 0,  0.02  
事例 4----0.04,  0.04 
②針小で 1 本も通せない事例 (上記４名に加えて次の 5 名、計９名 )  
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事例 5--- 0.06,  0.1 
事例 6----0.06,  0.06 
事例 7--- 0,03,---0.03  
事例 8—---0,-----0.05 
事例 9—---0.04,--0.1 
次に、障害者において 0.5 本 (2 回のうち 1 本だけしか通せない )の者
は、  
検査 I(針・大 )において 1 名、  
検査 J(針・小 )において 10 名  
いた。  
③針大で 0.5 本 (2 回のうち１本だけの者 )の事例 1 名  
事例 10--- 0.06,--0.06 




事例 13---- 0.1,----0.1 
事例 14-----0,-------0.04 
事例 15-----  0,------0.05 
事例 16------0.09,---0.08 
事例 17------0.04,---0.02 
事例 18------ 0,-------0.09 
事例 19------ 0.02,---0.04 
事例 20------0.06,-----0.06 
  以上 20 名のうち  
①片眼の者は 7 名 (20 名のうち 35%)(全体人数の 6.1%)、  
② 0.05 以下の者が 5 名 (25%)(全体の 4.4%) 
で、片眼あるいは低視力者に 0 本、 0.5 本の者が比較的多くいた。  




両眼視不良型の針・小――― 0 本の者は 2/11(11 人中 2 名： 18.2%) 
(視力 0.05 が 1 名、 0.2 が 1 名 )、  
0.5 本の者は 1/11(9%) 
（視力 0.1 が 1 名 )、  
針・大――― 0 本の者は 1/11(9%) 
（視力 0.05 が 1 名 ) 
 0.5 本は 1/11(9%) 
（視力 0.2 が 1 名 ) 
片眼視型の針・小――――― 0 本の者は 2/21(9.5%) 
(視力 0.05 が 1 名、 0.14 が 1 名 ) 
0.5 本が 2/21(9.5%) 
(視力 0.0４が 1 名、 0.12 が 1 名 ) 
針・大―――――なし  
両眼視型の針・小――――― 0.5 本が 1/20(0.5%) 
（視力 0.09 が 1 名 )  
針・大―――――なし  
 以上、視力の問題もあるが，固視状態が良くないことも 0 本、 0.5
本の状態に関係があるようである。  
健常者 112 名については 0 本 .0.5 本の者はいなかったが、障害者に
は全被験者の 17.5%(114 のうち 20 名 )が 0 本 .0.5 本であった。片眼、
低視力、固視状態が良くないことが要因に挙げられる。  
 
4),  同種作業間の相関  
 同種作業間の相関はどの作業でも高い。障害者が健常者よりも高い
相関であった。障害者は検査 C・D (模写作業 ) 、検査 E・F (目盛りの




5),  男女別による状態  
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男女では、健常・障害とも検査 G (ボルト・大 )で男子が女子よりも












0.1 以上と 0.1 未満では、検査 G（ボルト・大）と検査 H（ボルト・
小）が、ほぼ同じで差がなかった。このボルト作業には視力に依存す
る程度が小いさかったからであると思われる。  
その他は視力の影響によって 0.1 以上が 0.1 未満より得点が多かっ
た。  









最後に、分類視力毎に検査 A （方向チェック ) から検査 J （針・
小）までの 10 作業全体の平均得点を見てみる。課題全体の平均値は冒
頭のように得点（素点）では比較できないので、 Z 値 (障害者全体の Z
200 
 
値 )に換算して求めてみると、  
0.1 以上の者の Z 値値は 0.2 ,  
 0.1 未満の者の Z 平均値は -0.4、  
で両者には明確な有意差があった。  
また 0.1 未満では、  
0.1 未満~0.06 の者の Z 平均値は -0.1、  
0.05 以下の者の Z 平均値は -0.8、  
で、この両者間にも明らかな有意差があった。  









7),  疾患別と単独および複合の疾患  
疾患別にも検討を加えなければならないので、  
①斜視・弱視・眼振及びそれらの複合疾患類   
②水晶体疾患類（先天性白内障、水晶体脱臼や偏倚・形態異常など）  
③先天性緑内障   
④網脈絡膜疾患類（網膜色素変性・未熟児網膜症・網脈絡膜萎縮・ 

























その他はその中間に点在し、健常者の 1.5 倍から 2.0 倍の作業時間を
必要としている。ボルトと針が両端にあることは視力別の表 6-5-2,図
6-5-1, 図 6-5-2 でも見られるが、視力 0.1 未満の針 (小 )で 4.6 倍 (ボル





















表 6-5-1 健常者に対する障害者 (全体 )の作業の比率  
         および障害者の健常者作業量に達するため  
の必要倍率（表 6-2-1 より）    
 
検査分類 課題作業 　比率 * 　倍率 **
紙筆検査 方向チェック 68.2 1.5
多数選択 58.7 1.7
ラ環模写 50.1 2.0 模写平均
無意味字模写 49.4 2.0      2 .0倍
目盛(大) 51.1 2.0 目盛り平均
目盛(小) 54.2 1.8      1 .9倍
手作業検査 ボルト（大） 77.8 1.3 ボルト平均

























表 6-5-2  障害者が健常者と同等に達するための必要倍率   
                     (視力分類別による )  
 
検査分類 課題作業  0.5～0.1 0.1未満 0.5～0.4 0.3～0.1 0.1未満 0.05以下
～0.06
紙筆検査 方向チェック 1.4 1.7 1.2 1.4 1.5 2.0
多数選択 1.6 2.0 1.5 1.6 1.8 2.4
ラ環模写 1.8 2.5 1.7 1.8 2.2 3.0
無意味字模写 1.8 2.5 1.7 1.8 2.1 3.2
目盛(大) 1.8 2.2 1.7 1.8 2.0 2.7
目盛(小) 1.7 2.2 1.6 1.7 1.8 2.9
手作業検査 ボルト（大） 1.3 1.3 1.3 1.3 1.2 1.4
ボルト（小） 1.3 1.4 1.4 1.3 1.3 1.6
針（大） 1.7 2.5 1.6 1.9 2.0 3.8





















































































































                縦軸 :倍率  横軸 :課題作業  
    図 6-5-1 健常者と同等に達するための 0.5~0.1 と 0.1 未満
の必要倍率  
 




























































                     縦軸 :倍率  横軸 :課題作業  
（註：図中の ｢0.1 未満 ｣は「 0.1 未満～ 0.06」のことである）  
図 6-5-2  健常者と同等に達するための必要倍率  








 佐藤泰正 (1984)による普通活字の弱視 (小学部 1~6 年の 95 名 )の読書
速度を測定した（同時に点字の盲児についてもみている）研究がある。
独自の診断検査 (佐藤泰正ほか・1958,1966)によって視力健常者と比較
している。診断検査の 1、 2 例を挙げれば、  
「みなとです。大きいふねがいかりを  おろしています。ここは (1)
やま (2)みなと (3)まち」（小学部 1～ 3 年用）、  
「あき地で子どもたちがシーソーにのってあそんでいました。どの
子のかおもうれしそうに、にこにこしていました。子どもたちがのっ
ているのは、  (1)バス (2)すべりだい (3)シーソー（小学部 4～ 6 年用）  
その (1)(2)(3)の中から答えを選ぶという類の内容であった。  
その結果、弱視はどの学年においても健常より読書速度は遅かった
（小学部 1 年で 3.06 倍、小学部 6 年で 2.26 倍：その他の学年につい
ては省略）。しかし盲児（点字によるが小学部 1 年で健常の 9.1 倍、小







読みの速さについて岡田明 (1979)によれば、健常 21 名弱視 13 名（以
上小学 6 年生）の文芸文（ 6600 字 )、論説文 (2640 字 )、詩 (462 字 )の一
分間の音読について測ったところ文芸文が健常 317.2 字に対し弱視







Nolan,C.Y.(1965)によると、弱視児 (4 年～ 12 年）の読みの速さの平
均は 1 分間に約 100 語で健常の約半分以下であった。この Nolan,C.Y.
の結果は Kirk,S.A.(1962)によっても紹介されているところである。  
この岡田明、Nolan,C.Y.では健常の約 2 分の 1 と報告されている。
すなわち健常と同等レベルに達するための必要倍率は 2 倍となってい
る。 2 倍は本研究の作業では平均では模写類、目盛り類、針（大）に
相当するが（表 6-5-1 参照、視力別には表 6-5-2、図 6-5-1, 図 6-5-2
を参照）、被験者の年齢が違うということ、課題（作業と読み）が違う
ということで比較はできない。  




















































































第 1 節 実験の前提と理論および目的  
 
1)、実験の前提と理論背景       




①  視標明視（識別）の問題は健常眼で標準を得る必要がある。  
 ②  視標明視（識別）の時間的推移は、提示時間を極端に短縮する  




stimulus reduction method）によることができる。   
 ④  視力検査など眼科の自覚検査は心理物理学に基づいている。視  














 1)の前提条件によって、minimum visible と minimum  separable
への移行と視標との対比、時間的推移を検討するものである。  
 
第 2 節 実験方法  
 







図 7-2-4 の 3 刺戟型タキストスコープが製作されて心理学一般で使用
されていた。ハーフミラーの透過率、反射率を変えて 3 刺戟とも同じ
光量になって、 2 つの刺激板に 2 つの図版が設定でき、任意の msec.















離は 5 m (外国では 6 m) から測定することになっている（それ故、測
定距離は最低 5 m は保たなければならない）。視力が低い時には必要に
応じて距離を変えなければならない。近距離視力では 30 cm を基準と
する。 10 msec.単位で制御できる露出としてはタキストスコープは適
切な機種であるので、測定距離（任意の距離に設定可能）、照度 (300 lux




 試作器は 2 刺戟型（できるだけ高照度を保つこと、複雑な光路にし
ないこと、移動に簡便なことが主な理由）のハーバード式タキストス
コープ型を見本として製作したものである。  
図 7-2-1 に示すように、試作器の刺激光はハーフミラー (M；透過率：
反射率＝ 1:1) により 2 つの光路から構成される（S1, S2 ）。また、刺
激光の点滅によって、刺戟板 1, 2 ( T1, T2 )を交互に照射できる。ハー
フミラー上の照度は 350 lux とした。制御時間は同じく 10 msec.単位
である。（図 7-2-2「試作器」写真も参照）  
 
2),  測定方法  





















3),  被験者と検討対象眼  
前作業検査（第 2 部・作業に関する検査）の健常被験者（県立高等
学校 2 年生、国立大学 1,2 年男女生徒・学生 112 名、右眼・左眼とも
裸眼視力で 1.0 以上のもの）の中、タキスト実験に協力された 75 名の
中、視標注視維持に左右されて視認時間が異常に延長したと思われる
ものを除いた 63 名（右、左とも 63 眼）を検討対象眼とした（minimum 
separable は調節機能を主とするため視標内容、提示条件、心理的でも
ある個々人の注視維持能力に左右されるためばらつきも大きいと想定
される・加藤桂一郎ら・ 1994, 畑文平・ 1934)。  
対象年齢は 16~21 歳である。  
 
4),  視標の提示方法と視機能評価  
視標の提示は表 7-2-1 に示したように極限法、上昇系列によった。
すなわち、最初は 100 msec.で指標（ラ環）を提示、続いて 100 msec.
刻みで提示時間を増やし、被験者が正答できた提示時間で単一視標に
対する識別時間とする。ラ環の切れ目方向は 8 方向（ランダム）とし、
提示視標は 0.1 から 1.0 まで試行する。  
眼科臨床では、一般に minimum separable の視標  ( 1.0 )を用いて
調節時間を測定しているが（大阪大学試作のアコモドメ―タ―を用い
た水川孝ら・ 1962 , 中林正雄ら・ 1963 の報告では 1.0 指標を用いて
点灯させている）、本実験は 0.1 から 1.0 までの視標を用いているので、
いわゆる minimum visible に準ずるレベルも包含している。それ故、
213 
 




























































図 7-2-1   可変距離タキストスコープ（試作器）  



































      図 7-2-3   ハーバード式タキストスコープ  






























図 7-2-4  3 刺戟型タキストスコープ  






































図 7-2-6  白色視標板（単一視標）  
























100 × 100 × 200 ×
200 × 200 × 300 ×
300 ○ 300 × 400 ×
400 ○ 500 ○
0.1指標段階では 0.2視標段階では 0.3指標段階では
視認時間 は 視認時間 は 視認時間 は
300msec 400msec 500msec
　　　（註）：　　Ｘ印ー―不正答　・答えなし　　　　○印ー―正答                            











第 3 節 結 果  
 
右眼・左眼の視認および明視時間を示したのが表 7-3-1 である。 そ
のうち右眼の視認および明視時間を散布図に現わしたのが図 7-3-1 で
ある（左眼も同一傾向を示したので割愛する）。   




る。平均値（右眼）をグラフにすると図 7-3-2 のようになる。  
提示視標ごとの結果（視認・明視時間の平均および標準偏差）を示
したのが表 7-3-1 で、視標（視角）が小さくなるにつれて明視に要す
る時間も長くなり，分散も広くなる傾向がみられた。   
図 7-3-3（右眼）は表 7-3-1 をもとに作成した視認から明視に至る時
間的配分のモデルである。すなわち、視認時間は視標のいかんにかか
わらず一定時間（ 200~400msec.）を要するが、明視過程は比較的少な
いにもかかわらず、調節反応量が 1000~1500 msec.と相対的に長い。  
図 7-3-4 は logMAR による図 7-3-3 を小数視力によるプロセス図にし
たものである。  
 






それ以外の、本実験 0.1~1.0 領域に関してである。以下、minimum 













表 7-3-1   健常眼の視認・明視時間（右・左とも 63 眼の平均）  
 
     小数視力・視角・logMAR 　　　右　　　　眼 　　　左　　　　　眼
視角(分） 識別時間        SD 識別時間        SD
（分離閾）   (msec)   (msec)
0 .1 10.0 1.00 250 59 250 59
0.2 5.0 0.70 280 74 270 69
0.3 3.3 0.52 310 93 310 88
0.4 2.5 0.40 340 107 330 89
0.5 2.0 0.30 410 140 390 111
0.6 1.7 0.22 460 136 440 121
0.7 1.4 0.15 560 165 530 142
0.8 1.3 0.10 650 205 610 192
0.9 1.1 0.05 780 255 770 244




















































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10logMAR 0.0                      0.1                        0.2           0.3         0.4          0.5         0.7                1.0
小数視力 1.0                                                            0.5                         0.3          0.2               0.1 
 
























0 ＋0.3 ＋0.5 ＋0.7 ＋1.0 log MAR
1.0 0.8 0.5 0.3 0.2 0.1 小数視力
明視時間  視認時間 SD
  （平均）   （平均）
 
 
図 7-3-3     視認と明視のプロセス（右眼）  























＋1.0 ＋0.7 ＋0.5 ＋0.3 ＋0.1 0 log MAR





図 7-3-4     視認と明視のプロセス（右眼）  


















0.1(視角 10 分 )で 200~300 msec.であり、 400 msec.前後のレベルまで
を包含している。  
これに関連した研究には、前述の大阪大学試作のアコモドメータ  










時間は 300 msec.前後と共通していると考えていい）。  
明視過程についても視認機能が働くが、視標が小さくなるにしたが
って焦点を合わせる調節機能が加わって、反応時間（調節反応量）は
延長を示し、小数視標 1.0 で 1000~1500 msec.となった。調節反応は
視標の大きさにより、また、個々人の注視維持能力にも影響され、ば
らつきが多くなっている。その要因としては Campbel,F.W.,Robin G.& 

















る（Metzger, W.・1953,盛永四郎訳・ 1968;Frisby ,P.J.・ 1979,村山久
美子訳・1982）。瞬時の形態は露出時間が非常に短いので、視覚イメー
ジに残像的にラ環の方向を印象づける（これが一般にいわれている「ぼ
















描くが、その曲線は minimum visible と視標に応じた minimum 
separable への過程と考えるべきである。   
図 7-3-5 は便宜上小数視力で健常（標準・ 63 眼平均）と障害眼（後




の赤線は両眼で右眼よりも速い・第 8 章で後述 ) 

















































図 7-3-5  小数視力による健常、障害眼の比較  












(1) Visible の想定  
      
0.1~0.3 程度の視認像  
低コントラスト  
      （「ぼけ像」ともいわれている）  
 
(2) Separable の想定  
      
              1.0 の鮮明像  
コントラスト 100% 
 

















第 8 章  
 
視標識別時間の実験（2）  

















第 1 節 実験の目的と背景  
 
  前章まで行った検査や実験は以下のようであった。  






残された課題は ,健常者について  
3),  視標識別時間を両眼で測定すること , 
障害者について  
4),  右眼、左眼 , 続いて両眼で視標識別時間を測定すること ,  
である。右眼、左眼、両眼の関係において、  
(1), どのような状態で、  
(2), どのような類型がなされるか、  






見喜一郎・1980,  Croser,W.J.・1951,Baron,W.S.＆Westheimer,G.・1973,  
Campbell ,F.W.  ＆ Gregory ,A. H. ・ 1960, Campbell , F.W. ＆
Westheimer、  G.・ 1960）。そのような中で大山信郎 (1951) は視標の




















第 2 節 実験の方法  
 










距離を 5m、視覚特別支援学校生徒では（ 5m では測定できないため）
0.5m、1.0m または 1.5m の測定距離に定めて視力 0.01 から 0.4 前後
まで測定できるようにした。  
各地旧盲学校 ( 山形・福島・岩手・秋田・宮城の県立旧盲学校  ) に
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おもむいての放課後一日 1、 2 名の実施、期間はおよそ 10 年（ 1980 
~1989 ）、被験者は旧盲学校高等部生徒男女  ( 知的障害を伴わない
者  ) で年齢分布は 16~21 歳、健常者も同じ年齢の大学  ( 2 国立大学 ) 1、
2 年と高校  ( 県立 1 校  ) の男女（右左とも裸眼視力 1.0 以上の者）を
対象とした。健常者は 63 名（男 30 名、女 33 名）、ただし、作業検査
では 62 名（男 29 名、女 33 名）であった。  旧盲学校生徒では右眼と
左眼が測定できた者（すなわち両眼有視力者）が 57 名（男 31 名、女
26 名）、片眼のみの者が 22 名（男 14 名、女 8 名）、両眼による測定で
は両眼有視力者のみで 53 名（男 31 名、女 22 名）であった。矯正可
能な者は矯正視力下で測定，差の検定は片側 t-検定によった。  
  
第 3 節  結  果   
 
1)  視標識別時間（単眼）について  
旧盲学校生徒は両眼とも視力がある者 57 名 114 眼と片眼のみに視力
がある者 22 名 22 眼で計 136 眼であった。健常者は 63 名 (右眼、左眼




2)   視標識別時間（両眼）について  
両眼者のみの測定で健常者は 63 名、旧盲学校生徒が 53 名（両眼視
力 0.04 からの測定）であった。結果を表 8-3-2 に示した。両眼での視
標識別時間も健常眼と比較して延長していた (図 8-3-2）。  
 
3)  単眼と両眼の関係について  
(1) 障害眼の単眼と両眼の比較をすると図 8-3-3 のように、両眼の
明視時間が速くなっている。図 8-3-3 は見やすくするために、便宜上 4
視力についてのみグラフにしたが、その他の視力も同じくこのような











表 8-3-1   障害眼の単眼視標識別時間（msec.）  
 
   （小数視力・視角・logMAR) (健常眼） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (障害眼）
視角(分） 健常 　　　  単眼 　　　  単眼 　　　  単眼 　　　  単眼 　　　  単眼 　　　  単眼 　　　  単眼 　　　  単眼
（分離閾） 126眼 　　　　 4眼         15眼         11眼          8眼        13眼         4眼          4眼          2眼
1.0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1 0.2 0.3 0.4
0.02 50.0 1.70 1600 713 718 575 400 350 367 300
0.04 25.0 1.40 2247 1055 825 600 425 433 300
0.06 16.7 1.22 2555 1613 915 575 525 300
0.08 12.5 1.10 2913 1523 675 567 300
0.1 10.0 1.00 2377 800 600 400
0.2 5.0 0.7 2450 1367 1000
0.3 3.3 0.52 2450 1550
0.4 2.5 0.4 1850
0.1 10.0 1.00 250 右の障害 0.01 0.03 0.05 0.07 0.09 0.12 0.14
0.2 5.0 0.7 280 の視力に 　　　　3眼 　　　　6眼 　　　　8眼 　　　　9眼 　　　　1眼 　　　11眼 　　　　8眼
0.3 3.3 0.52 310 ついての 0.15 0.16 0.18 0.24 0.27 0.36 0.45
0.4 2.5 0.4 340 msecは 　　　　1眼 　　　　6眼 　　　　7眼 　　　　6眼         3眼         2眼         4眼
0.5 2.0 0.3 410 省略
0.6 1.7 0.22 460 （障害者）
0.7 1.4 0.15 560 合計眼数
0.8 1.3 0.10 650 136
0.9 1.1 0.05 780 合計視力数






















表 8-3-2    障害眼の両眼視標識別時間 (msec.) 
 
   （小数視力・視角・logMAR) (健常眼） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (障害眼）
視角(分） 健常         両眼         両眼         両眼         両眼         両眼        両眼          両眼
（分離閾） 63名          3名          1名          4名          5名           5名          3名           1名
1.0 0.04 0.06 0.08 0.1 0.2 0.3 0.4
0.02 50.0 1.70 633 300 550 300 380 300 300
0.04 25.0 1.40 1567 600 600 500 400 300 300
0.06 16.7 1.22 2020 900 725 600 400 300
0.08 12.5 1.10 2300 1160 700 467 400
0.10 10.0 1.00 2020 840 567 400
0.2 5.0 0.7 2300 1000 700
0.3 3.3 0.52 2000 800
0.4 2.5 0.4 1200
0.1 10.0 1.00 225 右の障害 0.05 0.07 0.09 0.12 0.14
0.2 5.0 0.7 248 の視力に          5名          4名          １名           5名          4名
0.3 3.3 0.52 267 ついての 0.16 0.18 0.24 0.27 0.36
0.4 2.5 0.4 298 msecは          4名          5名          １名          １名         １名
0.5 2.0 0.3 338 省略
0.6 1.7 0.22 362 （障害者）
0.7 1.4 0.15 418 合計人数
0.8 1.3 0.10 478 53
0.9 1.1 0.05 584 合計視力数








































図 8- 3-1    単眼の障害眼と健常眼  


































図 8-3-2    両眼の障害眼と健常眼  














      
  
      
  
      
  
      
  
      
  
      
  
      
  
      
  
      
  
      
  
      
        
      
       
                                              
      
       














































があり、両眼視力 0.04 から 0.4 間の視力区分数合計 17 視力（表 8-3-2
より 0.04,0.05,0.06,0.07,0.08.0.09,0.1,0.12,0.14,0.16,0.18,0.2,0.24, 
0.27,0.3,0.36,0.4 の 17 視力 )についてみると、両>>単 ( 図 8-3-5 に視力
0.05 の場合の例を示したように両眼が単眼より識別時間が速い )が 65
パーセント (11 視力 ),  両≒単  ( 図 8-3-6 に視力 0.07 の場合の例に示し
たように両眼と単眼は殆ど同じ速さである )が 29 パーセント (5 視力 )
になった (表 8-3-3)。  
 




は両＞単 ( 図 8-3-7 に視力 0.08 の場合の例を示したように両眼が単
眼・左＜右左視力で高い方を採用＞より視力がよい )の者は 40 %（21
名）で、そのうち 0.04～ 0.4 間の 17 区分視力で視力値が 1 段良かった
者は 28 %（15 名）、 2 段以上良かった者は 11 %（ 6 名）であった。  
両＝単 ( 図 8-3-8 に視力 0.12 の場合の例を示したように両眼が単
眼・右と視力が同じ )は 60 %（ 32 名）であった。識別時間は両 >>単 ( 図
8-3-7 の視力 0.08 の場合の例では両眼と単眼・左が一致した最小視標
点は 0.06 で、両眼が単眼・左より速い )の者が 55 %（ 29 名）、両＝単











表 8-3-3     同一視力における両眼と単眼の関係  
 
（表 8-3-2 より、 0.04,0.05,0.06,0.07,  
0.08,0.09,0.1,0.12,0.14,0.16,0.18,  
0.2,0.24,0.27,0.3,0.36,0.4 の 17 視力  
について）  





   合計 17 100
＊両>>単 両眼が単眼より視力が良い識別時間が速い
＊両<<単 両眼が単眼より視力が良い識別時間が延長する



















  図 8-3-5  同一視力における両＞＞単の場合  

















                                             縦軸：msec. 
 
図 8-3-6   同一視力にける両≒単の場合  


















表 8-3-4   個人別による単眼と両眼の関係  
視力・識別時間 　　形態 　　　人数 　　　　％ 　　　　視力値の上昇
視力 　　両＞単 21 40 1段 15（28％）　　　2段以上　6　（11％）
　　両＝単 32 60
合計 53 100





＊両>>単 両眼が単眼より識別時間が速い（両眼、単眼が一致した最小視標点での識別時間）  
 
    （註） *視力値とは表 8-3-2 の視力合計数 17 による。  
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図 8-3-7  個人別による両眼と単眼の関係（A 例）  
     
＊右眼、左眼で視力の高い方は左眼である。  
＊両眼の視力は左眼より高いので両＞単である。  
＊両眼と単眼が一致した最小視標点は 0.06 で、 0.06 での  
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図 8-3-8  個人別による両眼と単眼の関係（B 例）  
     
＊右眼、左眼で視力の高い方は右眼である。  
＊両眼の視力は右眼と同じなので両＝単である。  
＊両眼と単眼が一致した最小視標点は 0.12 で、 0.12 での  












次の図 8-3-9、図 8-3-10、図 8-3-11 のように、 3 つの型に分類でき
る。  




  なお、図 8-3-8 も片眼視型の例である。  
(b), 両眼視型：図 8-3-10 
  右眼、左眼、両眼が並行している。  
両眼で作業している状態であろう。  
(c), 両眼視不良型：図 8-3-11 
右眼、左眼、両眼が分離している。  
両眼視作業に障害がある状態であろう。  





は表 8-3-5 である。これにより小数視力でグラフを描くと図 8-3-12 に
















   （縦軸：msec. 横軸：小数視力） 
 
















   （縦軸：msec. 横軸：小数視力） 
 



















（縦軸：msec. 横軸：小数視力）  
 




















表 8-3-5     健常者の視標識別時間  
 
     小数視力・視角・logMAR 　　　右　　　　眼 　　　左　　　　　眼 　　　両　　　　　眼
視角(分） 識別時間        SD 識別時間        SD 識別時間        SD
（分離閾）   (msec)   (msec)   (msec)
0.1 10.0 1.00 250 59 250 59 225 51
0.2 5.0 0.70 280 74 270 69 248 56
0.3 3.3 0.52 310 93 310 88 267 67
0.4 2.5 0.40 340 107 330 89 298 75
0.5 2.0 0.30 410 140 390 111 338 104
0.6 1.7 0.22 460 136 440 121 362 99
0.7 1.4 0.15 560 165 530 142 418 124
0.8 1.3 0.10 650 205 610 192 478 141
0.9 1.1 0.05 780 255 770 244 584 198
1.0 1.0 0.00 1100 527 980 435 730 253
(註）：

























（横軸：小数視力   縦軸：msec.  識別時間） 
 
図 8-3-12  健常眼の右眼・左眼・両眼の視標識別時間  









6), 固視状態の類型と作業結果  
255 
 
 固視状態を片眼視型、両眼視型、両眼視不良型の 3 タイプに分類し
た。その人数（ 53 名の内訳）は次のようであった。  
(a), 片眼視型     21 名  
(b), 両眼視型     20 名  
(c), 両眼視不良型   11 名  
(d), 不明       1 名  
 
この 3 タイプの作業得点は表 8-3-6 のようになった。  
(1), 検査 I・J (針・大、針・小 )で両眼視型の作業得点が多く、片眼
視型  ・両眼視不良型との間には有意差があった。片眼視型  と両眼視
不良型の間には差がない。  
(2), 検査 G・H (ボルト・大、ボルト・小）、検査 A (方向チェッ
ク )では、両眼視型と片眼視型の間には有意差がなかったが、その両者
と両眼視不良型の間には有意差があった。  


























表 8-3-6   固視状態による類型と作業得点  
 
記号 A B Ｃ D E F G H I J
検査種類 方向チェック多数選択 ラ環模写 無意味字模写 目盛(大) 目盛(小) ボルト(大) ボルト(小) 針（大） 針（小）
a 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型 両眼視型
b 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型 片眼視型
c 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型 両眼視不良型
a平均 57.1 9.2 20.5 14.3 12.3 12.1 5.1 5.3 6.8 4.1
b平均 57.2 9.6 19.1 13.9 12.9 12.6 4.9 4.9 5.0 2.7
c平均 45.4 7.5 15.6 11.8 10.6 10.2 4.0 3.8 5.2 2.0
ab間の差 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし p<0.01 p<0.05
ac間の差 p<0.05 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし p<0.01 p<0.01 p<0.05 p<0.01
















健常眼の視標識別時間は両眼>>単眼であった（図 8-3-12）。  
視標識別時間から両眼視力累加現象を研究した例はないが、これは
両眼視力累加の一つの現象であると考えられる。表 8-3-5 からも両眼
の msec.が小さく SD も少ないことが見られる。  
両眼視力と単眼視力の比較研究は 1897 年の König の時代から着手
され、両眼視力が良いことが報告され、照度 (向山昌信・ 1953)、視標
の色彩や種類（山中寿美子・石崎文彦・ 1958）、視角 (米田剛・深井小














現象も単眼視力の 1.5 倍（健常眼について König の説として知られて
いる）、 1~2 段階（健常眼について田辺由紀らは 67 %）、 1~2 段階以上
（障害眼について本研究は 39 %・表 8-3-4）の上昇であった。  
障害者個人の右眼、左眼、両眼の msec.グラフから固視状態を ,  片眼
視型（図 8-3-9）、  両眼視型（図 8-3-10）、両眼視不良型（図 8-3-11）









































































本第 4 部の針めど通し実験は、第 2 部の課題作業以前に行ったもの
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である。本第 4 部第 9 章は 1973 年 (6 か月間 )、第 10 章は 1976~1977
年 (1 年間 )の実験である。第 2 部の課題作業は 1980~1989 年の約 10 年
間であった。第 2 部課題作業における針検査は本第 4 部の針めど通し
実験を踏まえての設定であった。すなわち実際の糸を用いては到底一
定の時間（ 30 秒）にはできないことであったのでテグス（糸の代用）
を用いたものであった。課題作業の針（小）のもめん針 3 号は本第 4
部の針 3 号 (穴の直径約 0.48mm)と同じであるが、課題作業の針（大）
刺しゅう針は本第 4 部の刺しゅう針 3 号 (穴の直径約 0.48mm)よりも穴




























第 2 節 方法  
 
1), 実験条件  
糸の色は普通、黒糸、白糸、その他（赤、緑）に分けらるが、実験
では普通に用いられる黒糸と白糸を選択し、背景となるバック色も黒
と白の 2 種類とする。したがって実験条件は次の 4 種類となる。  
   (1), 黒糸を用いてバックも黒とする。（以下 B-B と略す）  
   (2), 黒糸を用いてバックは白とする。（以下 B-W と略す）  
  (3), 白糸を用いてバックは黒とする。（以下 W-B と略す）  
   (4), 白糸を用いてバックも白とする。（以下 W-W と略す）  
 バックとなる黒と白は A3 版の、反射のしない光沢のないボール紙を
用いた。  
 





号 ( 図 9-3-1 参照 )も採用することとした。  
穴の大きさ規格は表示されないのが通例であるのでノギス等で測る












は 1 回通すまでとするが、できない場合は 3 回まで試行する。  
被験者はもめん針と刺しゅう針について上記 4 種類の実験、計 8 回
の実験が課せられるが、順序はランダムに提示される。   
 
4), 被験者・実験場所等  
被験者は旧 Y 盲学校児童生徒 10 歳（4 年生）以上 23 歳（高等部専
攻科 3 年）の 31 名（知的障害者は除く）で、針作業ということで結果
的に女性だけとなった。  
被験者の視力は 0.04~0.7 ( 0.5,0.6,0.7 は各 1 名、先天素因による疾
患で将来のため旧盲学校に入っていた。針のめど通し実態を把握する
には視力範囲を広げた方が良いと考えた )。  
年齢平均は 14.9 歳 ( SD 3.3 )、視力 (遠距離視力 )平均は 0.2( SD 0.2 ) 。 
実験場所は旧盲学校の会議室・教室で窓際の明るい所で、必要に応
じて蛍光灯照明も併用、照度は 600~1300Lux であった。  
放課後 1,2 名の実験 ,期日は 1973 年の 6 カ月間においてであった。  
 




(1)、両針とも B-W（黒糸―白バック）が通し易い (もめん針 31 人中
22 名・71.0%,刺しゅう針 31 人中 25 名・80.6%,以下％のみ記載 )。W-W
が通しにくい (もめん針 51.6%、刺しゅう針 74.2%) 。これは次のよう
な理由によると考える。  










(3), 視力（遠距離視力）からみると、作業可能は両針ともおよそ 0.06 














































9-3-2 参照）、もめん針  r=0.50 , 刺しゅう針 r=0.41 であった (両方合
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わせての全体相関は r=0.49・表 9-3-3 参照 )。年齢の範囲も広いので相
関をとってみると相関がなかった（もめん針  r=0.08 , 刺しゅう針
r=-0.05 , 全体で r=0.02・表 9-3-1,2,3 参照）。年齢要因による関係は
少なく、視力との相関によっていることが示されている。  
(5),  作業達成時間は表 9-3-4 によるが、8 種類の作業を達成した 16
名についてみると、両針とも B-W がもっとも時間が速い (もめん針
8.0sec. , 刺しゅう針 6.4sec. )。個人ごとのグラフ図 9-3-2,図 9-3-3 に
おいても B-W の時間が速いことが示されている。これは上述と同じ理
由によると思われる（図 9-3-1 のように B-W が見易い）。  
 総じて B-W が達成者が多く、達成時間も速い。また、もめん針と  刺
しゅう針では、後者の方が通し易い。視力（遠距離視力）ではおよそ


























表 9-3-1  もめん針のめど通し達成者数  
 
もめん針
視力 人数      B-B       B-W      W-B      W-W 　　　　計 　　　　％
0.04 2 0 0 0 0 0 0
0.05 2 0 0 0 0 0 0
0.06 2 1 1 1 1 4 50
0.07 1 0 0 0 0 0 0
0.08 1 1 1 1 1 4 100
0.09 1 1 1 1 1 4 100
0.1 6 3 5 3 2 13 54.2
0.2 5 2 4 2 2 10 50
0.3 4 2 3 2 2 9 56.3
0.4 4 4 4 4 4 16 100
0.5 1 1 1 1 1 4 100
0.6 1 1 1 1 1 4 100
0.7 1 1 1 1 1 4 100
合計 31 17 22 17 16 72
　　　　％ 54.8 71.0 54.8 51.6 58.1
めど通し達成人数と視力との相関   ： (もめん糸) 　ｒ＝0.5
めど通し達成人数と年齢との相関   ： (もめん糸) 　ｒ＝0.08  

















表 9-3-2  刺しゅう針のめど通し達成者数  
 
刺しゅう針
視力 人数      B-B       B-W      W-B      W-W 　　　　計 　　　　％
0.04 2 0 0 0 0 0 0
0.05 2 0 1 0 0 1 12.5
0.06 2 1 1 1 1 4 50
0.07 1 1 1 1 1 4 100
0.08 1 1 1 1 1 4 100
0.09 1 1 1 1 1 4 100
0.1 6 5 5 5 5 20 83.3
0.2 5 4 5 4 4 17 85
0.3 4 3 3 4 3 13 81.3
0.4 4 4 4 4 4 16 100
0.5 1 1 1 1 1 4 100
0.6 1 1 1 1 1 4 100
0.7 1 1 1 1 1 4 100
合計 31 23 25 24 23 95
　　　　％ 74.2 80.6 77.4 74.2 76.6
めど通し達成人数と視力との相関   ： (刺しゅう針) 　ｒ＝0.41
めど通し達成人数と年齢との相関   ： (刺しゅう針) ｒ＝-0.05  
















表 9-3-3  もめん針、刺しゅう針達成者数の合計  
(表 9-1-1,表 9-1-2 より ) 
 
　　　　総合計
視力 人数 　　　総計 　　　　％
0.04 2 0 0
0.05 2 1 6.3
0 .06 2 8 50
0.07 1 4 50
0.08 1 8 100
0.09 1 8 100
0.1 6 33 91.7
0 .2 5 27 67.5
0 .3 4 22 68.8
0 .4 4 32 100
0.5 1 8 100
0.6 1 8 100
0.7 1 8 100
合計 31 167
　　　　％ 67.3
めど通し達成人数と視力との相関   ： (もめん糸＋刺しゅう針) 　ｒ＝0.49
めど通し達成人数と年齢との相関   ： (もめん糸＋刺しゅう針) 　ｒ＝0.02  



















表 9-3-4  針のめど通し達成時間  
   (8 種類の作業を達成した 16 名について ) 
 
    
　　　　　　　もめん針
B-B B-W W-B W-W 　　　計
平均時間 25.3 8.0 29.1 36.0 24.6
SD 21.3 11.6 37.3 44.9 25.0
　　　　　　　　　　　　　　刺しゅう針
B-B B-W W-B W-W 　　　計
平均時間 11.9 6.4 10.3 16.3 11.2
SD 13.4 6.4 15.9 12.5 9.8  



















            （縦軸：秒  横軸：個人名）  
図 9-3-2  もめん針の達成時間  



















                       （縦軸：秒  横軸：個人名） 
図 9-3-3  刺しゅう針の達成時間  













































第 2 節 方法  
 














(2),  10 回まで通せない場合は，できないものとみなす。  
もめん針 10 回、刺しゅう針 10 回、計 20 回はランダム順序にする。  
糸と針は前実験と同じく「もめん糸」 3 号（中くけ長針）（クローバ
ー製品）と縦長穴針の「フランス刺しゅう針」3 号、糸も同じ黒糸「普





2),  視力測定  
(1),  遠距離視力  
新学期に学校医によって測定されたものを用いた。  
(2),  近距離視力  
  実験前に近距離試視力表  ( 30cm ) で測定した。  
(3),  最小明視視標  
  近距離試視力表 (中村康撰・ 1937)で、距離に関係なく、どん
なに近づけてもよく、読み得る最小の視標を測った。  
 
3),  被験者・実験場所等  
被験者は前実験と同じ旧盲学校児童生徒 10 歳（ 4 年生）～ 22 歳（高
等部理療科 3 年）の 38 名（知的障害者は除く）で女性だけであった。






考えた） ,  平均視力  ( 遠距離視力  ) は 0.37 ( SD 0.32 ) ,  年齢平均は





第 3 節 結果と考察  
 
(1),  表 10-3-1 から次のようなことがみられる。もめん針で 10 回達
成した者は遠距離視力・近距離視力・明視最小視標において共に 27 名




(2),  同じく表 10-3-1 で、赤枠線内のもめん針についてみると、  
遠距離視力は 0.06 から ,  
    近距離視力は 0.1 から、  
      明視最小視標は 0.4 から、  
作業達成があって、同じく表 10-3-1 で緑枠線内の刺しゅう針は、  
遠距離視力は 0.05 から ,  
    近距離視力は 0.1 未満から、  
      明視最小視標は 0.4 から、  
作業の達成があった。以上のような視力水準があれば、もめん針・刺
しゅう針のめど通し作業が完成される目安になる。なお、近距離視力
で「 0.1 未満」というのは、実質上測定不可能のことである（後述）。  
(3),  達成された時間は表 10-3-2 から、個人差 (SD)は大きいが、も
めん針、刺しゅう針ともおよそ 6~7sec.である。もめん針、刺しゅう針
両方を完成た者（ 27 名 )では、刺しゅう針の方が速い。やりなおした回
数は刺しゅう針の方が少なく、 1 人平均 1.2~1.3 回であった。  
(4),  測定種別毎の視力と作業完成者数の相関を取ってみると ( 表
10-3-3 )、もめん針・刺しゅう針ともに明視最小視標が相関が高くでて
いる（もめん針 r＝ 0.63,刺しゅう針 r=0.55）。近距離視力ともめん針・
刺しゅう針の相関も、もっと高くでるべきであるが、低い相関にある
のは「 0.1 未満」の問題がある。ちなみに「 0.1 未満」を 0 にすると、
近距離視力のもめん針は r=0.53,刺しゅう針は r=0.39(遠距離刺しゅう
針と同じ )の相関になる。しかし、「 0.1 未満」は 0 ではない。しかし、
近距離試視力表で [(視標の大きさ )X(dcm/30cm)=視力 ]の式で正確に視
力を出そうとしても、眼と視標との間の距離を 1cm あるいは mm 単位
で測るのは現実的に正確にはいかない。視力算出は実際上は不可能に
近い。このような理由から近距離視力の相関が低くなったものである。















(5),  疾患類別を次のように分類してみた。  
Ⅰ   斜視・弱視・眼振およびその複合疾患類  
      (ここでいう「弱視」は上述のように医学的弱視である )  
Ⅱ   水晶体疾患類  
Ⅲ   先天緑内障  
Ⅳ   網脈絡膜疾患類  
ⅴ   視神経疾患類  












表 10-3-1 視 力 測 定 方 法 別 針 作 業 達 成 者
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遠距離視力 近距離視力 明視最小視標 　もめん針 刺しゅう針
0.01 0.1未満 0.1未満 0 0
0.03 0.1未満 0.1 0 0
0.04 0.1未満 0.2 0 0
0.05 0.1未満 0.4 0 1
0.05 0.1未満 0.5 0 1
0.05 0.1未満 0.2 0 0
0.05 0.1 0 .6 0 1
0.06 0.1 0 .5 0 1
0.06 0.1 0 .3 0 1
0.06 0.1 0 .1 0 0
0.06 0.1 0 .6 1 1
0.07 0.1未満 0.1 0 0
0.08 0.1 0 .6 1 1
0.1 0 .6 0 .8 1 1
0.1 0 .3 1 .0 1 1
0.1 0 .1 0 .4 1 1
0.1 0 .2 0 .7 1 1
0.1 0 .3 1 .5 1 1
0.1 0 .2 0 .6 1 1
0.1 0 .1 0 .5 1 1
0.2 0 .2 1 .5 1 1
0.2 0 .2 0 .6 1 1
0.2 0 .2 0 .5 1 1
0.2 0 .2 0 .7 1 1
0.2 0 .8 1 .2 1 1
0.3 0 .4 0 .8 1 1
0.3 0 .1 0 .7 1 1
0.3 0 .2 0 .6 1 1
0.3 0 .3 0 .4 1 1
0.4 1 .5 1 .5 1 1
0.4 0 .4 1 .2 1 1
0.4 0 .5 0 .6 1 1
0.5 0 .8 1 .5 1 1
0.5 0 .7 1 .5 1 1
0.6 0 .6 1 .5 1 1
0.6 0 .5 1 .2 1 1
0.7 0 .8 1 .2 1 1
0.7 0 .6 1 .0 1 1
合計人数 38 31 37 27 32  
 （註）赤枠線内：各視力測定方法別によるもめん針達成範囲  
 緑枠線内：各視力測定方法別による刺しゅう針達成範囲  














表 10-3-2 めど通し達成時間（ sec. ）とやり直し（回数）      




達成者と達成時間（秒単位１回平均） 27 6.5 32 6.9
SD 5.5 5.9
2種類の達成者と達成時間（秒平均） 27 6.5 27 5.6
SD 5.5 4.0
達成者数とやり直し回数 達成者数　　　回数 達成者数　　 　回数
　やり直し (1人平均回数） 27 1.6 32 1.3























表 10-3-3 達成者数についての相関  
遠距離視力 近距離視力 明視最小視標 年齢
もめん針 0.55 0.33 0.63 -0.14




表 10-3-4 達成時間 (秒 )についての相関  
遠距離視力 近距離視力 明視最小視標 年齢
もめん針 -0.40 -0.43 -0.54 0.04





















表 10-3-5  疾患類別による作業達成者数と達成時間 (1 回平均 ) 
 
疾患類別 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ ⅴ 　人数計
もめん針 達成者数 6 3 2 11 5 27
刺しゅう針 達成者数 7 4 2 14 5 32
もめん針 達成時間 9.5 5.2 3.6 5.5 7.2 27
        SD 9.3 2.2 0.2 3.1 6.5
刺しゅう針 達成時間 8.3 5.7 3.7 7.6 5.0 32
        SD 6.6 2.2 0.1 7.5 2.1
両方の針の達成者数＊ 6 3 2 11 5 27
両方の針の達成時間＊＊ 7.9 5.6 3.7 4.9 5.0




























表 10-3-6  もめん針と刺しゅう針両方達成者の時間比較   
 
遠距離視力 人数 もめん針＞刺しゅう針＊ もめん針＜刺しゅう針＊＊
0.06 1 1
0.08 1 1
0.1 7 4 3
0.2 5 3 2
0.3 4 3 1
0.4 3 1 2
0.5 2 1 1
0.6 2 2
0.7 2 1 1
合計 27 17 10
63 ％ 37 ％
＊ もめん針の方が時間がかかっている






















第 5 部  
 
弱視者作業の取り扱いに関する考察  


























第 11 章  
 
全盲者の針めど通し事例  


























    第 2 節  ル・ピユイゾーの盲人  
    






















第 3 節  旧盲学校在学生、全盲の H.R. 
 




(1),  全盲の事例  
H.R., 女性 ,47 歳。葡萄膜腫で視力は右、左とも 0.0。身体障害者手
帳 1 の 1 級。  
(2),  生育と経過  
両親は健在で農業。両親、弟（長男・公務員）夫婦とその子供 2 人










(3),  糸通しの方法  




に持ち、その針の先に糸を 2,3 回巻きつける。続いて右手に持った B
針で、先に洋服左胸に軽く刺してあった A 針を左手で支え針穴を右に
向け、B 針に巻きつけた糸を B 針でつついて押し込んでやる。それに
よって糸は通される。一連の動作は速い。  
(4),  実験的調査  
H.R.の動作がどの程度の速さで行われるか、実験的に調査した。  
1976 年 6 月、在籍盲学校の作法室。  
針と糸は第 9 章の実験に用いたものと同じもの。  
試行回数は第 10 章の実験と同じ（ 10 回完成）である。  
結果は表 11-3-1 の通りである。  
刺しゅう針がもめん針より 6.69 秒速くできている。（第 9 章 ,第 10
章の実験と同じ傾向。）  
針のめど通しに要した時間を第 10 章実験結果  (表 10-3-2) と比べる




(5),  考察：市販の糸通し器との関連  
  一本の針穴にもう一本の針先で糸を押し刺す H.R.の手順は、市販
の「自動針通し器」（イタリア製特許 41783・図 11-3-1 参照・今日で
はクロバー製品でも同種のものが販売されている）の操作方法と似て
いる。  
市販製品（  図 11-3-2 ）  では、一本の針（H.R.の A 針に相当す
る）を刺し込んで固定させ ( 図 11-3-2 の [1] )、指定箇所（針穴の
個所）に糸を用意し、レバー（手押し台）を軽く押して細かい平面針
金（H.R.の B 針に相当する）が針（H.R.の A 針に相当する）に通る
ことを確認し（  図 11-3-2 の [2] ),次に実際に糸を置き、それをレバ
ーで押すと（  図 11-3-2 の [3] ）、細かい平面（H.R.の B 針に相当す
る）針金で刺し押されて針（H.R.の A 針に相当する）に糸が通される












































表 11-3-1  全盲 H.R.事例の針めど通し  
 
     
もめん針 刺しゅう針
達成時間 1回平均 18.5 11.81
やり直し 　　回数 3 2
 



















図 11-3-1  市販の針通し器  













図 11-3-2   針通し器の使用方法  










第 4 節  全盲教師 Y.Y. 
 
全盲のもう一人の事例を取り上げる。  
(1),  全盲教師の事例  
  旧盲学校理療科（按摩・鍼・灸職業課程）教師、男性、 45 歳  




  ①  最初に，鍼灸の鍼を折り曲げる（  図 11-4-1 の A ）。鍼灸の鍼
は金でできているので、どんなに曲げても折れ切れてしまうことはな
い。  
②  次に、その折り曲げた鍼を、針の穴の中に通す（  図 11-4-1
の B ）。鍼は非常に細いので針穴の中には充分に入る。  
③  針穴を通った鍼は二本になっており、開くと輪になる。その輪
の中に糸を通す（  図 11-4-1 の C ）。  
④   糸を通し終わったら鍼を針穴から抜く。そうすると糸は針穴を
通っている（  図 11-4-1 の D ）。  
以上のようにして針に糸を通している。  
(3),  考察：市販の「糸通し器」  
市販の「糸通し器」も、この原理と全く同じである（  図 11-4-2 ）。  
①  鍼のように極めて細い針金の輪（＜の形をしている）を針穴に
通す（  図 11-4-2[1] ）。  
②   通した針金の輪の中に糸を入れる（  図 11-4-2[2] ）。  
③   針金を抜くと針に糸が通っている（  図 11-4-2[3] ）。  








        
 








      
 














第 12 章  
  
    全盲者の朗読テープ倍速  
    聴取による学習作業  































録音する朗読奉仕サークルが学内にできて、その 1 人（女子学生）が  
「朗読するのも長時間かかっているので、それを聞く側も大変だろ















第 3 節 テープ聴取における困難点と O.T.についての概  
    略  
  





(3), 全部を繰り返し聞くとなると時間がかかる。  
(4), 必要なところを探して読む（聞く）ことが難しい。  
(5), とばし読みの類ができない。  
(6), 文字を目で見るときのように自分のペースで読む（聞く）とい
うわけにはいかない。  








On の状態にし Review あるいは Cue のキーを押して（普通より約 2
倍以上の速さで早送りあるいは巻き戻しにされる）、聞こえる圧縮され
た甲高い機械音を聞き分け、必要な個所を探し出している。 2 倍速聴










第 4 節 テープレコーダ発売期の聴取者例  












第 5 節 朗読テープ倍速聴取についての実験  
 
[ 実験 1] 倍速聴取による文意把握  
  
1). 目的： 2 倍速聴取でどれだけ文意が把握できるか。 4 倍速では
どうか。  
 2).  被験者：O.T.と健常の大学生 15 名 (男 6 名、女 9 名 ) 
3).  聴取材料：小学校 3 年生用「国語」の中から次の三つの文章（そ
れぞれ 600 語前後）を選んで朗読してもらった。  
  







































































 流れ糸は，ほかの都市でも見られます。昭和 31 年 6 月には名古屋市
に，たくさんとんできました。また，あくる年の 11 月には，三重県の
ある中学校にふってきました。  
（以上，小学校国語  三年上  学校図書）  
 
4).   朗読者と朗読方法  
  朗読者は M（宮城県）朗読奉仕会会員・女性（O.T.は、この女性の
声をテープで聞いたことがない）。  
 朗読方法は次の三つの速さで朗読録音してもらった。              
(1). 早口調  ；材料 1 について聞き手に分かる範囲内で、できる            
だけ早い速度で読む。朗読時間は 1 分 20 秒。  
(2). 会話調；材料 2 について日常会話の速さで読む。朗読時間は   
1 分 26 秒。  
(3). 朗読調；材料 3 について普段の朗読の速さで読む。朗読時間
は 1 分 40 秒。  
    
5).   実験方法  




提示順序は朗読材料 1,2,3 について 4 倍、2 倍の速さの順にした。期日
は 1979 年、場所は筆者の大学研究室。  
    
6).   結果  
  O.T.と健常学生の結果は次のようであった。  
  (1). 4 倍の速さでは、O.T.も健常学生も、材料 1（早口調）、材料
2（会話調）、材料 3（朗読調）のいずれにおいても、全く聞
き取れなかった。  













  「ところが」 (2 名 ) 
「～ます」（ 2 名）  











   
O.T.は意味を把握をしているが、健常学生は、  
   「しかし」 (7 名 ) 
という接続詞のほか、  



















 [ 実験 2]  聴取回数の増加による文意把握  
 
1). 目的  :  健常学生は 1 回の聴取では文意把握はできなかった。聴
取回数を増やすことによって文意把握ができるかどうかを調べる。  
2). 被験者：O.T.を含む実験 1 と同じ被験者である。  


























でしょう。（国語  3 年上  教育出版）  
 
4).  朗読方法：＜材料 4＞を「朗読調」の速さで朗読録音してもらっ
た。朗読者は実験 1 と同じ。  
 5). 実験方法  :   ＜材料 4＞を 2 倍の速さで聞かせる。  
 聴取回数は 5 回とする（ 10 回では疲労感があったり、集中力が落ち
たりするという予備検査被験者＜本検査とは異なる 2 名＞からの内省
報告があった）。ただし、O.T.は 1 回だけとする。  
 一斉聴取である。  
 実験 1 と同じく 1 回ごとに紙面に回答させる。最後に感想（内省）
も書いてもらう。  
 施行年や場所は実験 1 と同じ。  

















健常学生は、実験 1 では単語のみであったが、４回、 5 回目にな
ると文になった者が増えてきた。以下に４回、 5 回目の例と件数を掲
げる。（ 1 回目は実験 1 と同じく単語である。）  
 
(1). 文（正解）が 3 つになった場合： 7 例 (46.7%) 
（例）「冷たい感じの色や暖かい感じの色がある。冬が近づくと暖
房器具が並びます。扇風機の色が真っ赤だったらどうでしょう。」  
(2). 文（正解）が 2 つになった場合： 2 例（ 13.3%）  
(例 )「目立つ色と目立たない色があります。たいてい扇風機には
青や白がつかわれています。」  
(3). 文が 1 つになった場合：例なし（ 0%）  
(4). 未完成の文の場合： 4 例（ 26.7%）  
(例 )「わたしたちの暮らしの中には、このような～～たくさんあり
ます。」  
(5). 単語の場合（ 1 単語ではなくいくつかの単語並列）： 2 例
(13.3%) 
(例 )「赤、白、オレンジ、緑の色」  
以下、内省報告について掲げる。  




分は何回聞いても分からない。 2 例（ 13.3%）  
(3). その瞬間は分かったつもりでも、いざ書くとなると分からな
くなってしまう。 1 例（ 6.7%）  
(4). 細かいところがなかなか聞き取れない。 2 例（ 13.3%）  
(5). 断片的に語を聞き取る程度であった。 2 例（ 13.3%）  
(6). もう少し回数があれば分かるかもしれない。 2 例（ 13.3%）  




9 名 (60%)で , 朗読内容のいくつかの部分について聴取できるようにな
っている。回数を重ねるとある程度の聞き取りはできるようになるも





[ 実験 3]  単語の 2 倍速聴取   
 
1).  目的：単語について 2 倍速聴取の実態を調査する。  
2).  被験者：O.T.および健常学生 18 名（男 8 名、女 10 名であるが、
実験 1,2 の被験者とは異なる）、他に全盲男子学生 O.M.（O.T.の旧東
京 T 盲学校卒業の後輩；実験 1,2 の段階では入学していないので参加
していない）を加えた。  
3).  朗読材料：小学校「国語」教科書から次の 20 単語を選び出した。







＜材料 5＞    
①せみしぐれ   ⑥からす     ⑪はな          ⑯ものさし  
②あか      ⑦なつやすみ   ⑫アルバイト    ⑰やま  
③ゆめ      ⑧あかとんぼ   ⑬りんご        ⑱たまねぎ  
④さくら     ⑨キリスト       ⑭うみ          ⑲つくえ  
⑤はなよめ    ⑩にわとり       ⑮こたつ        ⑳みずたまり  
 
4).  朗読方法：実験 1,2 と同じ朗読調の速さ。朗読者は M 朗読奉仕
会会員（女性；実験 1,2 と異なる）。  
5).  実験方法：2 倍速単語を聴取後、 1 回毎に筆記回答させる。これ
を 1 つの単語につき続けて 5 回試行する。実験は 1 人ずつ個人ごとに
行う。場所は実験 1,2 と同じ。  
6). 結果と考察：個人ごとの正答数は表 12-5-1、単語ごとの正答人
数は表 12-5-2 である。  
 表  12-5-1 より、以下のことがみられた。  
 (1). O.T.は第 1 回目で 20 個すべてを正しく回答している。  
 (2). O.M.は第 1 回目で 13 個  , 5 回の聴取後で 18 個であった。  
O.M.は 2 倍速でテープ聴取をしたことはなかった。同じ全盲でも
2 倍速聴取学習をしたかどうかによることが分かる。  
例えば、健常学生 I.I.(女性 )も初回に O.M.より得点が高く O.T.
に次いでいる。それは高校時代に放送部にいてテープの早回しをし
て倍速音を聞いていたということである。その経験が影響している。
初回で O.M.と同数以上の人は 5 名 (28%)であった。  




  （ 1 回目）   t=3.9467     df=16    p<0.002 
    （合計）    t=2.5385     df=16    p<0.05 
   で有意差が認められる。O.M.について計算すると、  
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（ 1 回目）   t=0.7733     df=16     
    （合計）    t=1.7086     df=16     
   で有意差が認められなかった。 I.I.については、  
（ 1 回目）   t=2.1333     df=16    p<0.05 
    （合計）    t=1.7086     df=16   
    で、 1 回目では有意差あり、合計では有意差がなかった。  
 (4). 健常学生の 2~5 回までの聴取学習による増加単語は  




（ 3 回までの学習量 244 語 /最終回の学習量 254 語 X100）  
で ,殆どは 3 回までに聴取されている。  
 (5).  男女間には、多少女性が高い傾向がみられるが、有意差はない。  
表 12-5-2 よりは以下のことがみられる。  




「なつやすみ」は 1 回目で聞きとっている。聞きとりやすいかどうか  
















表 12-5-1   単語の個人別正答語数  
 
　　回数 1 2 3 4 5 　　　計
V.P.
全盲（男） O.T. 20 　　　ー 　　　ー 　　　ー 　　　ー 20
O.M. 13 1 3 1 0 18
　　男 H.M 7 0 1 1 1 10
I.K. 14 1 0 0 0 15
T.K. 12 0 1 0 0 13
O.K. 9 0 0 0 0 9
S.A. 12 1 0 0 0 13
G.K. 14 1 3 0 0 18
I.S. 10 3 0 1 0 14
Y.S. 11 1 0 1 0 13
平均 11.13 0.88 0.63 0.38 0.13 13.13
　　女 I .M. 13 1 1 0 0 15
A.M. 15 1 0 1 0 17
N.C. 12 1 1 0 0 14
T.M. 10 1 0 0 1 12
U.N. 11 3 1 1 0 16
K.K. 10 4 0 1 0 15
S.S. 12 3 0 0 1 16
S.R. 12 1 1 0 0 14
A.C. 8 2 1 1 0 12
I.I . 16 2 0 0 0 18
平均① 11.9 1.9 0.5 0.4 0.2 14.9
平均② 11.44 1.89 0.56 0.44 0.22 14.56
全平均 11.56 1.44 0.56 0.39 0.17 14.11
（註） 平均①は女性全員の平均
平均②はI.I .を除いた平均  













表 12-5-2   単語別正答人数  
 
回数 1 2 3 4 5 　　　計
単語
2音節 あか 15(1) 1 0 0 0 16
ゆめ 3 0 0 1(1) 1 5
はな 15 0 1(1) 0 0 16
うみ 9 4 1(1) 0 0 14
やま ８（１） 1 0 0 1 10
平均 10.0 1.2 0.4 0.2 0.4 12.2
3音節 さくら 10(1) 5 1 0 0 16
からす 13(1) 1 0 0 0 14
りんご 14(1) 0 0 0 0 14
こたつ 5 3 0 2 1 11
つくえ 8 2(1) 1 0 0 11
平均 10.0 2.2 0.4 0.4 0.2 13.2
4音節 はなよめ 4 0 1 0 1 6
キリスト 13(1) 0 2 1 1 17
にわとり 14(1) 1 0 1 0 16
ものさし 5 3 1(1) 1 0 10
たまねぎ 4(1) 0 1 0 1 6
平均 8.0 0.8 1.0 0.6 0.6 11.0
5音節 せみしぐれ 2(1) 2 2 1 1 8
なつやすみ18(1) 0 0 0 0 18
あかとんぼ 15(1) 0 0 0 0 15
アルバイト 15(1) 0 1 0 1 17
みずたまり 13(1) 1 0 0 1 15












 [実験 4]  単文の 2 倍速聴取  
  
1). 目的：単文について 2 倍速聴取の実情を調べる。  
2).   被験者：実験 3 と同じ。  
3).   朗読材料：小学「国語」教科書から、 2 文節、 3 文節、 4 文節、
5 文節からなる単文、各 5 節ずつ、計 20 個の単文をランダムに選出、
さらにランダムに提示するため次の朗読順となった。  
  
＜材料 6＞  
①妹が     生まれた  
②倒れた    花が      また     ぐんぐん    のびる  
③とんぼが   低い      竹に     とまった  
④夕焼けは   たいへん    きれいです  
⑤とりたての  みかんは    とても    おいしいです  
⑥ぞうが    鼻を      高く     上げて  たち上がった  
⑦犬が     走っている    
⑧長い     話の      本を     読みました  
⑨風が     吹く  
⑩大きな    ねこが     ないている  
⑪さかなは   海に      います  
⑫今年の    冬は      とても    寒く     なりそうだ  
⑬これは    日記です  
⑭にわとりが  卵を      生んだ  
⑮人の     話を      よく     聞いて     話す  
⑯山に     たくさん    雪が     積もった  
⑰春が     きた  
⑱ねこの    耳が      つんと    たった  
⑲赤い     顔が      ますます   赤く          なる  




 4). 実験方法：実験方法、朗読者、実験場所は実験 3 と同じ。  
5).  結果と考察  
   表 12-5-3 によって以下のことが見られた。  
  (1). O.T.はもっとも聴取成績が良く ,1 回目で 18 文 (90%)であった。
前述のように「増山の不良標本棄却検定」で健常学生と O.T.の間を推
定してみると、  
    （ 1 回目）   t=5.1572       df=16     p<0.001 
         (合計 )   ｔ＝ 4.4083     df=16     p<0.001 
で、有意に O.T.がすぐれていることが認められる。  
  (2).  健常学生は最終的に 8.10 文である。O.M.より高い得点の者は
最終回で 3 名おり、特に I.I.において高いのは前実験と同様である。I.I.
について棄却検定で計算してみると、  
    （ 1 回目）   t=2.0120       df=16     p<0.1  
         (合計 )   ｔ＝ 2.6155     df=16     p<0.02 
で、他の健常学生より、およそにおいてすぐれていた。O.M.は健常学
生との間に有意差はない。  
  (3). 全般的に単語より聴取成績が落ちているのは語数が多くなっ
たからであると思われる。文が長くなれば把握が難しいのは表 12-5-4
からもうかがわれる (後述 )。  
  (4).  女性が男性より高い得点にあるが、それは聴取経験のある I.I.
および 2 名の者の得点の高さによっている。女性がすぐれているとは
いいがたいが、聴覚学習や音声言語への慣れや構えができている場合




  (5). 3 回までの学習量は、  
最終回の学習量の 94.5% 
（ 3 回までの学習量 138/最終回の学習量 146X100）  
で ,殆どは 3 回までに聴取されているという傾向は前実験と同じである。 
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  表 12-5-4 より次のことが示されている。  
  (1). 文節数（文の長さ）ごとにみると、極端に低いものがあって
文個別による差があるが、2 文節 3 文節よりも 4 文節、5 文節の聴取者
人数が少ない。長い文になると聞きとりが難しくなるようである。  
































表 12-5-3   単文の個人別正答数  
 
　　回数 1 2 3 4 5 　　　計
V.P.
全盲（男） O.T. 18 1 1 　　　ー 　　　ー 20
O.M. 7 2 0 1 1 11
　　男 H.M 2 1 1 0 0 4
I.K. 4 3 1 0 0 8
T.K. 3 1 2 0 0 6
O.K. 1 1 3 0 0 5
S.A. 4 1 1 1 0 7
G.K. 7 2 0 0 0 9
I.S. 5 0 0 0 1 6
Y.S. 7 1 0 0 0 8
平均 4.13 1.25 1.00 0.13 0.13 6.6
　　女 I .M. 9 1 1 0 1 12
A.M. 9 1 1 0 1 12
N.C. 5 3 1 0 0 9
T.M. 4 0 0 0 0 4
U.N. 5 0 2 0 1 8
K.K. 7 1 1 0 0 9
S.S. 7 1 1 0 0 9
S.R. 2 7 0 1 0 10
A.C. 2 1 0 1 1 5
I.I . 10 3 2 0 0 15
平均① 6.00 1.80 0.90 0.20 0.40 9.3
平均② 5.56 1.67 0.78 0.22 0.44 8.67
全平均 5.20 1.60 0.94 0.17 0.28 8.10
（註） 平均①は女性全員の平均
平均②はI.I .を除いた平均  














表 12-5-4    単文別正答人数  
 
回数 1 2 3 4 5 　　　計
単語
2文節 妹が生まれた １（１） 0 0 0 0 0
犬が走っている 0 1 0<1> 0 1 2
風が吹く １０（１） 1 1 0 0 12
これは日記です １０(1) 3 0 1 0 14
春がきた 12(1) 5 1        -           - 18
　　　　　平　　　　　　　　　　均 6.6 2.0 0.4 0.3 0.3 9.2
3文節 夕焼けはたいへんきれいです 3 2 0 0 1(1) 6
大きなねこがないている 6(1) 1 4 0 1 12
さかなは海にいます 16 1(1) 0 0 0 17
にわとりが卵を生んだ 10 2(1) 0 1 0 13
学校は休みになりました 8(1) 3 2 0 0 13
　　　　　平　　　　　　　　　　均 8.6 1.8 1.2 0.2 0.4 12.2
4文節 とんぼが低い竹にとまった 1 1 0 0 0 2
とりたてのみかんはとてもおいしいです 5(1) 2 2 1 0 10
長い話の本を読みました 0 0 1 0 0 1
山にたくさん雪がつもった 5 1 1 1（１） 1 9
ねこの耳がつんとたった 0 ０＜１＞ 0 0 1 1
　　　　　平　　　　　　　　　　均 2.2 0.8 0.8 0.4 0.4 4.6
5文節 倒れた花がまたぐんぐんのびる 0 0 0 0 0 0
ぞうが鼻を高く上げてたち上がった 0 0 1 0 0 1
今年の冬はとても寒くなりそうだ 4 1 2 1 1 9
人の話をよく聞いて話す 1 0 0 0 1 2
赤い顔がますます赤くなる 2 3 2 0 0 7














 [ 実験 5]  品詞別の 2 倍速聴取  
 
1).  目的：実験 1 によると、文意が把握できないときには、語尾や
接続詞の類が聞きとられる場合があった。それでは品詞別ではどうか、
について検討する。  
2).  被験者：全盲の O.T.と健常学生の I.M.( 実験 3,4 の被験者で女
性、聴取力が平均的によい一人）の 2 名。  





 ＜材料＞  
①さらに   ⑥けれども    ⑪くるま     ⑯てがみ   (21)たべる  
②および   ⑦はやい      ⑫たずねる  ⑰なおさら  (22)つめたい  
③かなり   ⑧すくない   ⑬しばらく   ⑱こども   (23)よろこぶ  
④たのしい  ⑨ひそかに    ⑭たかい    ⑲それから  (24)しかし  
⑤いねかり  ⑩すきやき    ⑮あそぶ    ⑳つねに   (25)あるく  
 
(4), 朗読方法：実験 1~4 と同じで「朗読調」の速さ、朗読者は M 朗
読奉仕会会員・女性（実験 1~4 と異なる）。  
(5), 実験方法：個人ごとに行い、口頭で答えてもらった。その他は
実験 3 同じ。実験は 1980 年、場所は前実験と同じ。  
(6), 結果と考察：表 12-5-5 に示す。  
O.T.においては 1 回目ですべての品詞が聞きとられているが、 I.M.
では 1 回目で形容詞、動詞、 2 回目で名詞、動詞がすべて聞きとられ
ている。接続詞が 2 回目まで 3 個、4 回目で 1 個、5 回終了までできな














































表 12-5-5    正答品詞  
 
　　回数 1 2 3 4 5 　　　計
V.P.
O.T. 25 　　　ー 　　　　ー 　　　ー 　　　ー 25
I.M. 19 4 0 1 0 24
(内訳） (できない）
名詞      4 名詞     １
形容詞 　5
動詞      5
副詞      3 副詞   　2
接続詞   2 接続詞   1 接続詞   1 接続詞   1















 [ 実験 6]  内容種類別による文の 2 倍速聴取  
 
    1).   目的：文の内容別によって 2 倍速聴取はどのようにかわるか
検討する。  
  2).  被験者：実験 5 の被検者 O.T.と I.M. 
    3).   朗読材料  :  文の種類を次の 6 分野に分け 600 字前後の文を選
んだ。内容文の掲載は省略する。  
  録音順（提示順）   
   ①記録，伝記（「キュウリ―家の人々」岩波新書より）  
   ②政治（「現代政治の基礎知識」有斐閣より）  
   ③哲学（「ヤスパース哲学とは何か」白水社より）  
   ④歴史（「インカ帝国」岩波新書より）  
   ⑤物語（「木仏さまと金仏さま」財団法人全日本青少年育成会よ
り）  
   ⑥自然科学（「元素からみた地球」講談社より）  
  4).  朗読方法：「朗読調」の速さで朗読。朗読者は前実験 5 と同
じ。  
  5).  実験方法： 1 回聴取させ、その後口頭にて文意を求め、話し
合いで感想を聞く。個人ごとに聴取。施行年と場所は前実験 5 と同じ。  
  6).  結果と考察：   
  O.T. ；   (1)「哲学」において文意が把握できなかった .。  
（感想）「哲学」はことばは分かるが、論旨が把握できな
かった。  
       (2)その他は把握されていた。  
       （感想）「物語」は把握しやすい。しかし、方言が聴取
しにくかった。   
  I.M. ；   (1)「政治」、「歴史」、「自然科学」において、どうにか趣
旨は把握された。  
（感想）「やっとという感じです」という報告。  
       (2)「記録」は聞きとられなかった。  
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       （感想）人名が多くでてきたことと文意が分からなか
った。  
       (3)「哲学」は分からない。  
（感想）一部のことばは分かることがあるが、内容はま
ったく分からない。  
       (4)「物語」文は分からなかった。  
（感想）方言が分からなかったし、会話部分がテンポが
変わって分からない。   
 以上から 2 倍速では、人名や地域名、方言、会話部分のテンポが変  
わること、「哲学」のような難しい論旨が聴取が難しいようである。  
 
 [実験 7]  無意味綴語の聴取  
  
1).  目的：無意味綴語では何桁まで聴取できるか。   
 2). 被験者：O.T.と健常学生（実験 1~6 の被験者とは異なる学生）
11 名（男 6 名、女 5 名）。  
 3).  朗読材料：次のような 15 桁の数系列と無意味綴を作成した。 



















（普通速用）       （ 2 倍速用）  
 
 
82           57 
 197          429 
6325                   3798 
61578                  41352 
469586                 849631   
4579238                7324867 
14593678               35968795 
968291652              384231485 
8954872643             9259473962 
27915743821            49685143595 
764932514725           386214986367 
3696426837914          1848195476129 
57358625983654         24751746857935 















（普通速用）             （2 倍速用）  
 
 
バピ                  ムパ  
ベホエ                 プヤビ  
パベウピ                ヌニピバ  
ヌホミピニ               ぺボメプホ  
プハワポミア              アグオぺドヌ  
ズゼプテゾユオ             タゾヌネケポノ  
ぺメデへポザヌヨ            サグへデゲオグホ  
べボブゾゼテウホデ           ニネラヌハぺサゼへ  
ウぺブズハキぺオヌぺ          テゾワパロヌヨホピモ  
ポバホクプミデホボニザ         ゼポメドデニミヒぺノゲ  
ケゾイフピヌオプノゼケテ        ムワプベレゼサぺナネリテ  
ネヒセホヒテゲミぺヨポヌソ      ラぺヌワソザダホパルギトヌ  
ニぺヒヌナピハソユパムヒへゾ   ズヨヤピゲドハヌザムニメへミ  














朗読者は M 朗読奉仕会会員（女性；実験 1~6 と異なる）。  
実験年と場所は実験 6 と同じ。  
5).  実験方法：一斉に聞かせ、1 回ごとに各自が用紙に書いていく
（O.T.は点字回答）。  
すべて最後の 15 桁まで行う。  
6).  結果と考察：整理は正しく回答された最大の桁数をその人の得
点とする。その場合、最大桁数は 15 回のうちどれでもいいこ
とにする（例えば 7 桁では聞きちがえても 10 桁の行で 8 桁ま
でできれば、その人のできた桁数は 8 である）。  
結果は表 12-5-6 である。  
(1). 数系列では、普通速の場合、O.T.は 9 桁であり健常学生平均の
6.55 より高いが、個人別では 2 名の者（T.M.と S.J.）と同じかそれよ
りも低い。個人別では O.T.が必ずしも高いとはいえない。  
2 倍速では、O.T.の 6 桁と健常学生の平均 5.36 桁は接近している。
2 倍速個人別では健常学生 2 名が O.T.より高い。  
それ故、数系列では O.T.と健常学生との差があるとはいえない。  
(2). 無意味綴では、普通速で O.T.は 7 桁で健常学生平均 4.25 より
高い得点で、健常学生は全く聞き取れない者もいる。  
2 倍速では O.T.は 2 桁になり、健常学生も 3 名が O.T.と同じ 2 桁か
あるいは 3 桁であった。   


















表 12-5-6  数系列と無意味綴の再生できた桁数  
 
     
材料 　　　　　　数系列 　　　　無意味綴
速さ      普通     2倍     普通     2倍
Ｏ．Ｔ． 男 9 6 7 2
Ｉ．Ｎ．　女 6 5 4 2
Ｓ．Ｍ．女 5 5 2 0
Ｙ．Ｈ． 女 5 5 2 3
Ｏ．Ｍ．女 7 5 6 0
Ｔ．Ｍ． 女 10 7 6 0
Ｍ．Ａ．男 6 5 6 0
Ｓ．Ｊ． 男 9 5 0 0
Ｍ．Ｋ．男 8 4 0 0
Ｋ．Ｓ． 男 6 6 2 0
Ｈ．Ｎ．男 5 5 0 2
Ｓ．Ｓ． 男 5 7 6 0















[実験 8]  無意味綴の聴取学習  
  
1).  目的：一定の長さの無意味綴が何回で聴取学習されるか。  
 2). 被験者：O.T.と実験 7 の 11 名のうち 9 名と新しい参加者 1 名（表
10-2-7 のＭ .Y．）。   
3).  朗読材料：次の数系列と無意味綴の 15 桁である。  
無意味綴語は前実験と同じく連想価の低いもの (梅本尭夫・
1950；梅本尭夫・森川弥寿雄・伊吹昌夫・ 1955 による )をラン
ダムに選び出した。  
 
＜材料 9＞  
    数系列  （普通速用）  573486219832764 
        （ 2 倍速用）   938124694251831   
    無意味綴（普通速用）  ウビケゼゴユヌアギヒエワぺフマ  
        （ 2 倍速用）  カウユソズへガヨヌモワゾムバユ  
 
4).  朗読方法：実験 7 と同じく 1 音字と 1 音字の間隔を 2 秒とした。
朗読者も実験 7 と同じ。  
5).  実験方法：個人別に行う。  
15 桁の綴を聞かせ、被験者は 1 回ごとにそれを口頭で答える。
実験者がそれを記録する。  
被験者はこの手続きで 10 回まで聴取できる。  
聴取できた回で終わる。  
実験年、実験場所は前実験と同じ。  
6).  結果と考察：  聴取できた回数は表 12-5-7 である。  
  (1). O.T.は ,  数系列は「普通速」と「 2 倍速」で 5 回で聴取学習
されている。健常学生は「普通速」で半数の者しか学習されず、
学習した者の平均回数は 7.8 回、「 2 倍速」で学習された者 3 名
の平均も 9.0 回であった。  
  (2).  無意味綴は、O.T.も数系列より回数が多くなる（実験 7 と
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同じく難しくなる）が、「 2 倍速」で 10 回の試行で学習されて
いる。しかし、健常者において「普通速」で 3 名が 10 回で学習
したが、 2 倍速では学習した者はいない。  



































表 12-5-7  数系列と無意味綴の再生できるまでの聴取回数  
 
    
材料 　　　　　　数系列 　　　　無意味綴
速さ      普通     2倍     普通     2倍
Ｏ．Ｔ． 男 5 5 7 10
 I .N.  　女 6 　　　　ー 10 　　　　ー
Ｓ．Ｍ．女 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー
Ｙ．Ｈ． 女 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー
Ｏ．Ｍ．女 　　　　ー 　　　　ー 10 　　　　ー
Ｍ．Ｙ． 女 10 　　　　ー 10 　　　　ー
Ｍ．Ａ．男 　　　　ー 10 　　　　ー 　　　　ー
Ｓ．Ｊ． 男 7 8 　　　　ー 　　　　ー
Ｍ．Ｋ．男 8 9 　　　　ー 　　　　ー
Ｋ．Ｓ． 男 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー
Ｈ．Ｎ．男 8 　　　　ー 　　　　ー 　　　　ー

















[実験 9] 予備学習による効果  
  
1). 目的： 2 倍速聴取における予備学習（ヒント語や普通速度文を
与える）の効果を検討する。  
2).  被験者：健常学生のみで男 6 名、女 12 名、計 18 名（前実験被
験者とは異なる）  
3).  朗読材料：次の 600 字前後の材料である。  
 













一度に，おびただしい数のたまごを産みます。（小学校 4 年，国語）  












































4).  朗読方法：「朗読調」でテープに朗読。朗読者は M.朗読奉仕会
会員（前実験とは異なる）。  
5).  実験方法：被験者を A,B,C の 3 グループに分ける。  
 ①  A 群ー 9 名、 2 倍速テープだけを 5 回聴取させる。  
 ②  B 群― 6 名、2 倍速テープを 1 回聞かせた後、ヒントになる単
語 10 個（ヒントを語は材料 10~12 参照）を聞か
せ、続いて 2 倍速テープを 4 回聞かせる。  
 ③  C 群―3 名、 2 倍速テープを 1 回聞かせた後、普通の速さで 1
回聞かせ、その後再び 2 倍速テープを 4 回聞かせ
る。  
 被験者は 1 回ごとに次の標定段階で答える。  
  1, 全く聞き取れない。  
  2, 2~4 個のことばが聞きとれる。  
  3, 5~7 個のことばが聞きとれる。  
  4, 8~10 個のことばが聞きとれる。  
 5, 半分ぐらいのことばが聞きとれるが、内容が分からない。  
 6, 大体のことばは聞きとれるが、内容が分からない。  
   7, 大体のことばが聞きとれて、内容も分る。  
 聴取は各群ごとに一斉に行う。実験年、実験場所は前実験と同じ。  
6).  結果と考察：  
結果は表 12-5-8 のようになった（上段は A,B,C 群ごとの平均、
下段は材料小、中，高ごとの平均である）。  
表 12-5-8 の上段を元にしたグラフが図 12-5-1（A 群）,図 12-5-2
（B 群） ,図 12-5-3（C 群））である。  
表 12-5-8 の下段を元にしたグラフが図 12-5-4（小学材料） ,図
12-5-5（中学材料）、図 12-5-6（高校材料）である。  
これらを元にして次のようなことが認められる。  
 (1). A 群は回が増すごとに順次把握がよくなる。  
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(2). B 群はヒントが与えられた 2 回目より把握がよくなり、以
後順次把握されている。  
   (3).   C 群は普通速聴取の 2 回目より急に把握が高くなり、以後
並行的に進行する。  
   (4).   C 群において小、中，高校の材料がもっとも高く把握され、
次いで B 群、それから A 群の順になる。  




A 群の評定平均は 6.4 点  
B 群の評定平均は 4.0 点  
C 群の評定平均は 3.6 点  
 であった。A 群は全くのヒントなしで聴取学習したことが、一般的聴
取力がついたことが考えられる。  






















表 12-5-8   健常学生の聴取学習（被験者の評定による）平均  
 
回数 1 2 3 4 5
Ａ群・小 2.0 3 .1 4 .1 4 .6 4 .8
Ａ群・中 2.1 2 .7 3 .1 3 .6 4 .0
Ａ群・高 2.0 3 .3 3 .6 4 .1 4 .4
Ｂ群・小 4.1 5 .1 5 .6 6 .0 6 .0
Ｂ群・中 4.1 5 .1 5 .6 6 .0 6 .0
Ｂ群・高 3.3 4 .5 5 .1 5 .6 5 .8
Ｃ群・小 2.3 5 .3 6 .6 7 .0 7 .0
Ｃ群・中 2.0 6 .3 7 .0 7 .0 7 .0
Ｃ群・高 4.0 6 .6 6 .6 6 .6 6 .6
回数 1 2 3 4 5
Ａ群・小 2.0 3 .1 4 .1 4 .6 4 .8
Ｂ群・小 4.1 5 .1 5 .6 6 .0 6 .0
Ｃ群・小 2.3 5 .3 6 .6 7 .0 7 .0
Ａ群・中 2.1 2 .7 3 .1 3 .6 4 .0
Ｂ群・中 4.1 5 .1 5 .6 6 .0 6 .0
Ｃ群・中 2.0 6 .3 7 .0 7 .0 7 .0
Ａ群・高 2.0 3 .3 3 .6 4 .1 4 .4
Ｂ群・高 3.3 4 .5 5 .1 5 .6 5 .8

























               （縦軸：評点平均、横軸：回数）  


















       図 12-5-2   B 群の聴取学習  



















図 12-5-3   C 群の聴取学習  















                （縦軸：評点平均、横軸：回数）  
 

















                （縦軸：評点平均、横軸：回数）  
 















                （縦軸：評点平均、横軸：回数）  
 





 [実験 10]  男声と女声につての聴取  
 
1).  目的：男声と女声の聞きとりについて検討する。  
2).  被験者：全盲者 14 名、視力を有する視覚障害者（以下「視障
者」と略す） 4 名、計 18 名。  
3).  朗読材料：  
次の本から 800 字前後の文を抜粋（文の記載は省略）。  
①  男声によるもの（科学のアルバム 48「雪の一生」、あかね書   
房、 pp.46~47 より）  
②  女声によるもの（科学のアルバム 3「雪と天気」、あかね書房、
pp.52~53 より）  
4).  朗読方法：男声の朗読と女声の朗読について、次の 2 種類の朗
読をしてもらった。  
①  普通の「朗読調」速さによる朗読  




③  朗読者は M 朗読奉仕会会員の男性と女性（前朗読者とは異な
る）。  
    5).  実験方法：上記の朗読方法によって、次のように被験者をあて
た。  
①には旧 M 盲学校生徒の全盲者 5 名（男４名、女１名）と視障者
4 名（男）。  
②には旧 Y 盲学校生徒の全盲者 9 名（男 8 名 ,女 1 名）。  
男声朗読テープと女声朗読テープについて、2 倍速で 3 回聞かせ、
その後 1 回普通速度で聞かせ (できるだけ内容を把握させるため )、再
び 2 倍速で 1 回聞かせる。  
  被験者は 1 回ごとに次の評定値で筆答する。  
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     1. ことばが聞きとれず、内容もわからない。  
2. ことばは少し聞きとれるが、内容はわからない。  
3. ことばはだいたい聞きとれるが、内容がわからない。  
4. 聞きとれないことばも少しあるが、内容はだいたいわかる。 
5. ことばが聞きとれ、内容がわかる。  
   学校毎に一斉に行った。  
実験年は 1981 年。  
実験場所は 2 旧盲学校。   
     6). 結果と考察：「朗読調」テープの倍速聴取を表 12-5-9 に、そ
のグラフを図 12-5-7 に示す。また、「名詞をゆっくり朗読し
た」テープの倍速聴取を表 12-5-10 に、そのグラフを図 12-5-8
に示す。  
これらから次のようなことが認められる。  
   (1). いずれの聴取においても回を重ねるごとに聴取評定が高
くなっている。  
   (2). いずれの場合も 2 倍速にすると、女声テープよりも男声テ
ープの方が聞きとられている。  
   (3). 全盲者と視障者では (表 12-5-9、図 12-5-7),全盲者の方が
評定が高かった。  
   (4). 普通朗読調テープと名詞をゆっくり朗読したテープ間は  
    差がなかった (図 12-5-9)。後者の方がむしろ評定が低い傾向  
    にある。  
（名詞をゆっくり朗読してヒント語にしようとしたのである  
が、朗読リズムが一定でないので、聴取しにくかったという内  











































表 12-5-9  朗読調テープの 2 倍速聴取  
 
    
　　　聴取 回数 1 2 3 4
全盲者： 男声テープ 3.8 4.2 4.4 4.8
全盲者： 女声テープ 3.0 2.8 3.8 4.0
視障者： 男声テープ 2.5 3.5 4.0 4.7
視障者： 女声テープ 1.5 2.7 3.2 3.3
















 （縦軸：評点平均、横軸：回数）  
 










表 15-5-10  名詞をゆっくり朗読したテープの 2 倍速聴取  
 
    
　　　聴取 回数 1 2 3 4
全盲者： 男声テープ 3.5 4.1 4.3 4.5
全盲者： 女声テープ 2.2 2.8 3.5 4.0
　　　（註） 3回目と4回目の間には普通速テープを聞かせている  



















 （縦軸：評点平均、横軸：回数）  
 














     
      （註）名詞――名詞をゆっくり朗読したテープ  
 （縦軸：評点平均、横軸：回数）  
 













第 6 節     文献的考察  
 









もなされて compressed speech が作り出された。それに応じてアメリ
カでは compressed speech の利用や適応性についての研究がなされた。 
 Morris,J.(1966)  は単語を点字とテープで示し、テープ学習が効率が
あるとしている。Mclain,J.R.（1962）は 2 倍の速さでの話し方と 2 倍
速の compressed speech で盲人に聞かせたところ、後者が効率がよい
としている。 Tuttle,D.W.(1972)は点字、普通の速さ、 compressed 
speech の 3 方法で比較したところ compressed speech が良かったとし
ている。Foulke,E.and Bixler,R.H.(1963) によると 275w.p.m.(words 
per minute ）（ 普 通 の 速 さ は 175w.p.m. で あ る の で 1.5 倍 ） の
compressed speech は練習なしでも聞けるという 。 Foulke,E.and 
Sticht,T.C.(1967)は健常学生に compressed speech を聞かせた結果か
ら推測して盲人には 250~275w.p.m.(約 1.4~1.5 倍 )が実用的だろうと
いっている。Myers,J.M.(1978)は盲人について調べ 180w.p.m.（大体
普通の速さ）、 220w.p.m.(約 1.2 倍 )より 262w.p.m.(約 1.5 倍 )、
302w.p.m.(約 1.7 倍 )が効果的だろうといっている。Myers、J.M.(1978)
は ま た I.Q. に よ る 影 響 は な い と し て い る 。 Diamond,R. and 
Kiney,R.(1967)によると 250w.p.m(約 1.4 倍 )を健常者と比較したとこ








村中義夫 (1981)の報告一篇を数えるだけである。  
 これらの文献からは compressed speech でも 1.3~1.5 倍というのが
一般的傾向とされているが、O.T.は時間だけが短縮された accelerated 
speech を 2 倍速で聴取できるというのは、長い間の訓練された特殊能
力であった。古田信子ら（ 1981）は accelerated speech の利用者は
compressed speech の音の悪さを訴える者があるといい、 K.Y.も
compressed speech について聞きにくい点があり、単にピッチを調整
すればいいというものではないといっている。造成された compressed 
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ら (田中農夫男・松原寿美・ 1963)は次のように検査をしてみた。  
被験者：弱視者（年齢 7～ 15 歳）の 61 名を次の 2 群に分ける。  
A 群―視力 0.1～0.3 の 40 名 (男 32,女 8)、平均年齢 12.4 歳               
B 群―視力 0.04～0.1 未満の 21 名 (男 17,女 4)、平均年齢 11.7 歳  
実施方法：言語性―打切規則を外す (全問題実施 )  
      （例えば 5 問連続失敗で打切りという規則が各下位検査にある） 
動作性―打切規則を外す、あるいは延長する (全問題実施 )  
        （連続失敗の打切り、制限時間での打切り、その両方の制限、
の 3 種類があるが、その規則をすべて外す。ただし、制限時間
は規定時間の 2 倍とする）  
  打切規則を外した理由―①規則通りであると、殆ど知能が測定できな
い (特に動作性において）  
    ②言語性も劣範囲になるので打切規則を外すと正常範囲となる  
③WISC 検査自体が健常視力者用で弱視者用ではない。しかし、弱視
者の作業性，特に work limit 性を調べるのに活用しようとしたもの
である。  
結果：言語性― I.Q. A 群 99.2 
                    B 群 99.8 
      動作性― I.Q. A 群 88.1 
                    B 群 65.0 
     I.Q.分布は表 13-1-1,図 13-1-1, 図 13-1-2, 図 13-1-3,  














表 13-1-1   弱視者における WISC 検査知能段階  
 
分類記号 I.Q.分布 規則通り 　　　　打切延長 打切延長(時間延長含む）
健常全体 言語性A群 言語性B群 動作性Å群 動作性B群
7 130以上 2.2 0.0 4.8 0.0 0.0
6 12０～129 6.7 5.0 9.5 2.5 0.0
5 110～119 16.1 22.5 19.0 7.5 0.0
4 90～109 50.0 45.0 33.3 35.0 14.3
3 ８０～８９ 16.1 15.0 23.8 25.0 4.8
2 ７０～７９ 6.7 7.5 9.5 15.0 14.3
1 ６９以下 2.2 5.0 0.0 15.0 66.6
I .Q.平均 100.0 99.2 99.8 88.1 65.0  
(註 )*健常は児玉省・品川不二郎 (1961)：WISC 知能診断検査法、 p.89 






















































規則通り 時間延長 　　増加 規則通り 時間延長 　　増加
絵画完成 48.1 59.0 10.9 23.3 36.2 12.9
絵画配列 65.7 72.8 7.1 34.3 39.8 5.5
積木模様 76.0 81.5 5.5 64.8 83.3 18.5
組合問題 59.4 73.3 13.9 29.8 34.5 4.7
迷路問題 84.7 92.2 7.5 51.0 81.7 30.7
符号問題 33.9 61.5 27.6 23.3 41.3 18.0  















は A 群（視力 0.1～ 0.3）において I.Q.平均 99.2,B 群において 99.8 で
あったが、視覚を必要とする動作性では A 群では I.Q.平均が  88.1 と





延長すると A 群、B 群とも通過率が多くなっている。  
湖崎克ら (1964)も WISC 動作性について  
「両眼弱視者」 (A 群 )と「片眼弱視者」 (B 群 ) 
について検査規則の  
「規則通り」 (a)と「規則時間延長」 (b) 
について実施したところ、  
(A 群 )-(a)は I.Q.=86.2,     (A 群 )-(b)は I.Q.=105.4, 
(B 群 )-(a)は I.Q.=112.8     (B 群 )-(b)は I.Q.=127.5 








0.1 以上 (9 名 )は規則通り I.Q.平均 95.3、規則延長で 115.4, 
0.1 未満 (12 名 ) は規則通り I.Q.平均 79.4、規則延長で 97.8, 
であった。  





(2)、  弱視状態が影響して I.Q.が低くなる。  
(3)、しかし、時間延長すれば改善されることがみられる。  
(4)、0.1 以上で改善量が大きく、 0.1 未満では改善量が小さい。  
  
第 2 節 work limit による学力調査  
 






limit 法、他方には work limit 法によって実施したものである。二つ
のグループに分けたという方法が独自的である。  
























     表 13-2-1 時間制限と作業制限の学力得点  
          （小学校 6 年生の場合）  
 










正常 31.70 31.40  
        
       時間制限における国語と算数の盲（点字）と正常、  
作業制限における算数の盲（点字）と正常の間には  
0 .1%水準で有意差あり  
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第 1 節 拡大の意義と例  
 
 日常における拡大の例として先ず、第 1 部、第 2 章、第 3 節で筆者 (田












弱視で聾唖者の S.K.(第 1 章、第 4 節、表 1-4-5)とコミニケ―ション
をしている過程において一つの手段として、また、測定不能とされる
知能検査について知的状態を知るために、筆者は WISC 動作性の絵を
拡大して 1972 年の 3 カ月にわたって調べたところでは次のようであっ
た。拡大出来た絵と結果は、  
絵画完成（ 2 倍拡大）――  粗点  3 、評価点  0、  
      （原図）――   粗点  3 、評価点  0、  
絵画配列（ 2 倍拡大）――  粗点  14 、評価点  3、  
      （原図）――  粗点 14 、評価点  3、  
迷路問題（ 2 倍拡大）――  粗点  14 、評価点  7、  
      （原図）――   粗点 10 、評価点  3、  
であった。通過率でみると、  
絵画完成（ 2 倍拡大）――  通過数  3 、通過率  15%、  
      （原図）――  通過数  3 、通過率  15%、  
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絵画配列（ 2 倍拡大）――  通過数  5 、通過率  45.5%、  
      （原図）――  通過数  5 、通過率  45.5%、  
迷路問題（ 2 倍拡大）――  通過数  6 、通過率  75%、  










第 2 節 教育場面における拡大  




Hathaway,W.(1959) に よ れ ば 、 英 国 学 術 振 興 協 会 （ British 
Association for the Advancement of Science）の勧告による教科書活
字が適当であるとして、図 14-2-1 のキャスロンタイプ太文字活字に
ついて、  
(1)、7 歳未満には 24 ポイントかそれ以上の活字、  
(2)、7～8 歳では 18 ポイント活字、  
(3)、8～9 歳までは 14 ポイント活字 , 
(4)、9 歳以上からは 12 歳あるいはそれ以上までは活字の大きさを順
次小さくし、 10 ポイント活字 ,  
が用いられるが、弱視には 18 ないし 24 ポイント活字が適当であろう
といっている。  




(1)、字間は 4 分アキ組、行間は全角行間、  
(2)、字体はゴシック体、  
(3)、活字の大きさは 1 号活字（大体の大きさであるが  Hathaway,W.




Nolan,C.Y.(1959)は、Hathaway,W.の提示の 18 と 24 ポイント活字
で読速度を求めたところでは、両ポイントとも同じくらいの速さであ
った。しかし、視力別では 20/200(0.1)～ 2/200(0.01)群が 1 分間の読語
数は 91,一方の 20/40(0.5)～20/160(0.125)群は 106 であった。  
Kirk,S.A.(1962)も 18 と 24 ポイント活字が読みやすいだろうといい、
活字が大きくなると eye span に入る単語数が少なくなって必然的に
読 み の ス ピ ー ド が 遅 く な っ て し ま う と 言 及 し て い る 。 Fortner 
E.N.(1943)も 18 と 24 ポイント活字の読みやすさを調査した結果、被
験者の 75 パーセントが 18 ポイントの方が読みやすいと内省している


















     
     
 
図 14-2-1 キャスロンタイプ太文字活字  
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弱視の指導原理  












第 1 節 検査・実験の結果と弱視群の存在  
 
 弱視者作業結果は健常者と同一レベルで達成されたか。  
 本報告の検査や実験、あるいは文献による結果をまとめれば、およ
そ次のようになる。  
(1) 作業検査の結果  





 紙筆検査は平均（以下、すべて平均）で健常者のおよそ 68～ 50%達
成である。すなわち健常者のレベル（これを標準とする）に達するに
は 1.5～2 倍ぐらいの時間が必要になる計算になる。     
手作業検査のボルト作業は健常者の 75～77%ぐらい、健常者のレベ
ル（標準）には 1.3 倍の時間が必要の計算になる。もう 1 つの針作業
では 50～36%ぐらい ,  健常者レベル（標準）には 2～ 2.7 倍の時間が必
要計算になる。   
(2) 視標識別時間の実験の結果  
視標明視に至る識別時間閾値は minimum visible（最小視認閾）と
minimum separable（最小分離閾）があることが判明し、障害眼がそ
の視力程度に応じて標準眼（健常眼）より minimum separable の時間
延長が顕著であった。障害眼が minimum visible の時間領域が少なく
separable の時間領域が多かった。  
(3) 他研究（読み）の結果  
佐藤泰正 (1984)の読書診断検査によると、弱視は健常より読書速度
は遅く小学部 1 年で健常児の 3.06 倍、 6 年で 2.26 倍であった。  






するための必要倍率は 2 倍となっている。  
  




















 1)，work  limit 性の原理  
work  limit によると改善されることは、第 13 章で WISC 動作性、
旧盲学校生徒の学力テストについてみたところである。  
弱視者の作業や学習は遅いということを踏まえると、指導は十分に
時間を与える work limit 的であるべきであると思われる。  
time limit より work limit であるべきだと思うが、通常は time 
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  －朗読テープ倍速聴取―  




率がよい。メモリースパンが 10 の人と 5 の人では前者の人が記憶（ま
たは学習）が速いが、後者の人が 5 桁を記憶（または学習）し、また、




















































明治 6 年（ 1873）古川（「古河」とも書かれるが、文部省によると「古
川」と書かれる）太四郎によって京都市待賢校で唖児 2 名 ,盲児 1 名の
教育が始められた（文部省・ 1913）のが、わが国最初の障害者教育で



































          第 16 章  
 
弱視研究の理論的背景  


















 第 1 節 盲・弱視・健常についてのまとめ  
      ―その特性による比較―  
 
 主として本論文からにまとめて、盲・弱視・健常についてみる。そ





 学習形態は盲・弱視は work limit が好ましい。健常は通常の time 






の使用である。弱視は文字が大きくなると eye span に入る文字数が
少なくなって読みが遅くなる傾向がある。  
 音に対しては盲は大いに聴覚を利用、弱視・健常は普通である。  
 方向・位置の定位は盲は聴覚によるが、音は拡散するので正確性は
視覚による弱視・健常よりは低い。  














表 16-1-1  盲・弱視・健常の比較 (1) 
   
感覚の種類 　　　　　触覚 視覚 視覚
作業類 針のめど通し 不能(触覚で可能有り） 　可能（低視力の場合不可能有り）　　　　　　　可　能正確
学習形態 好ましい作業形態 work　limit 　　　　　　　work limit limit time limit
対物把握 形体把握 部分的 　　全体的・視力に応じて遅い 全体的
物の把握 継時的 　　瞬時的・視力に応じて遅い 瞬時的
文字関係 eye span なし 　　　　　　視力に応じて狭い 普通（広い）
文字読みの形態 触運動(点字読み） 　　　　　　目の停留（目読み） 目の停留（目読み）
書写用具 点字 　　　　　　濃い鉛筆類 鉛筆類
使用文字 点字 　拡大文字（低視力の一部点字有り） 普通文字
主要感覚 利用感覚 触覚 　　　　　　　　視　覚 視覚
分類 　　　盲 　　　　弱視 　　　　　弱視 健常
視力 0～眼前指数弁 0.01-0.04未満 0.04-0.1 0.1-0.3 0.4-1.0
　軸（触覚軸・視覚軸） 　　　触覚 視覚
程度 　　 ＜程度はない＞ 低い ＜見える程度＞ 　　　　　　　　　高い
感覚の種類 　　　　　聴覚 視覚 視覚
主要感覚 利用感覚 　　　　　聴覚 視覚 視覚
対音 聴覚利用 大いに利用 普通 普通
音に対する注意 敏感 普通 普通
定位 方向定位 健常より漠然 普通 正確
位置定位の視覚と聴覚 聴覚による・音は拡散 視覚による 視覚による・正確
テープ学習 テープ聴取＊ 速い 普通 普通
歩行 歩行 聴覚・触覚（白杖） 視覚 視覚
状況判断 周囲の状況 聴覚 　　　　　　視覚・（弱視＜健常） 視覚

















































































表 16-2-1  盲・弱視・健常の比較 (2) 
 
盲 弱視 健常 　　　　参　　　考
主たる感覚 視覚 　　　○ 　　　○ 弱視・健常は視覚による
触・聴覚 　　　○ 盲は触・聴覚による
視覚との相違 異なる 　　　○ 視覚とは全く異なる感覚世界にある
同じ 　　　○ 　　　○ 弱視と健常は同じ感覚世界にある
視覚との質 異なる 　　　○ 視覚とは質を異にしている
同じ 　　　○ 　　　○ 弱視と健常は同じ視覚で同質である
量の比較 できない 　　　○ 視覚との量的比較は直接はできない
できる 　　　○ 　　　○ 弱視と健常は同じ視覚上で比較はできる
眼科との関係 低い 　　　○ 直接には眼科と関係は低い
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宮川知彰先生からもお励ましをいただいていました。これらの先生の
お励ましやご指導は、私の講義や研究の後押しや指針になっていまし
た。深く御礼申し上げます。  
 最近になって、眼科学的所見をいただいた加藤桂一郎先生（福島県
立医科大学眼科名誉教授）、濱井保名先生（山形県眼科医師会長）、玉
井信先生（東北大学眼科名誉教授）の方々からのご助力は望外の喜び
でありました。旧宮城、山形、福島、秋田、岩手盲学校の教職員およ
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び生徒のご協力に感謝申し上げております。思えば多くの方々のご協
力があっての論文です。ここに、深く御礼申し上げます。  
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